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PARTIE  -PREMIERE. 

DH  LA  LOGIQ^UE. 

A logique  eft  non  - feulement  Opr^rafîors 

une  introduction  à la  philofo-  de  l’en. en- 
phie , mais  à toutes  les  con-  Cemfnt. 
noilTances  que  rentendemenc 
humain  peut  acquérir.  Il  doit  favoir  con- 
duire & régler  fes  propres  opérations 
avant  que  de  les  diriger  vers  les  objets  cx- 
rér’eurs.  La  jurifprudence  , la  médecine  , 
/Tiiftoire , l’éloquence,  la  pocfie  même,  en 
urt  mot,  toutes  les  fciences  S>c  tous  les  arts, 

£oi:ir  fondés  fur  la  dialeétique.  M m delTein 

J~ome  IL  A 
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1 "traité  de  COpinîon  ^ L.  i.P.i. 
n’eft  pas  de  donner  ici  une  Logique  com- 
plette , mais  d'en  traiter  ( i j conformé- 
ment au  plan  général  de  cet  ouvrage.  Arl^ 
ftote  a diftingué  trois  opérationsde  l’ef- 
prit  ; la  première  de  concevoir , la  fécondé  ’ 

de  juger,  la  troifiéme  de  raifonner.  L’o- 
pération de  concevoir  eft  la  limçle  idée  , 
comme  lorfque  je  me  repréfçnre  l’idée  de 
Dieu.  Juger  , c’efl:  affirmer  ou  nier  quel- 
que choie  de  l’obiet  que  l’on  a conçu  , 
comme  lorfque  je  penfe  ejue  Dieu  efl  bon. 
Raifonner , c’eft  tirer  une  conféquence 
d’un  ou  de  plufieurs  jugemens , comme 
lorfque  je  dis.  Dieu  eft  bon  , donc  il  faut 
Quelques  Dialeéliciens  ont  réduit 
les  trois  opérations  de  l’entendement  à , 
deux,  Ibutenant  que  le  raifonnement  n’eft 
qu’un  jugement  compofé.  Mais  ne  pour- 
roit-on  pas  dire  de  même  , que  juger  n’eft 
que  joindre  deux  idées  par  la  convenance 
qu’on  remarque  entr’elles  î Et  puifqu’on 
regarde  „ avec  railbn , un  jugement  com- 
me diftind  d’une  idée,  devra-t-on  confon-  * 
dre  avec  un  jugement,  l’opération  de  l’ef- 
prit  qui  tire  une  conféquence  d’un  ou  de 
plufieurs  principes;  ces  deux  opérations  de 
juger  de  raifonner,ne  font  elles  pas  me- 
me plus  diftinéles  entr’elles  que  l’idee  & 
le  jugement?  D’autres  en  ont  ajouté  une 
quatrième  qui  eft  la  méthode  j & ils  pa- 

f I ) Cf/  avertijfement  fervira  four  tout  l(t 
$rùtés  particuliers  , comprit  d/ms  çet  ouvrage. 
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t.  De  la  L»gi(]ue,  f 

roidïènt  les  mieux  fondés,  puifquerarran- 
gement  ôc  Tordre  demandent  une  opera- 
tion de  Tentendement , différente  de  la 
limple  perception  ou  de  Tidée , du  juge- 
ment , & du  raifonnement.  En  effet , le  ju- 
gement renferme  deux  ou  pluEeurs  idées  ; 
je  raifomiement  contient  plufieurs  juge- 
mens  ; la  méthode  embraife  plufieurs  rai- 
fonnemens  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  les 
opérations  de  Tentendement  fe  puilfent  ré- 
duire à deux,à  la  fimple  perception,&  à un 
aflemblage  de  plufieurs  idées  j puifque  par 
le  jugement , le  raifonnement  la  mé- 
thode , Tefprit  exerce  fur  les  afièmblages 
d’idées  trois  opérations  hétérogènes, & qui 
ootméme  des  objets  entièrement  féparés.  / 

Ariftote , pour  régler  la  première  des  Lo?iqui 
trois  opérations  de  Tentendement  qu’il  ad’ Amlou. 
établies  , a compofé  le  traité  des  Catégo- 
ries , qui  enfeigne  dans  quel  ordre  doivent 
être  toutes  les  cliofes  que  nous,  pouvons 
concevoir.  Pour  conduire  la  fécondé  , il  a 
donné  le  traité  de  l'interprétation  , dans  le- 
quel U explique. la  force  des  expreflïons. 

Et  pour  diriger  la  troifiéme , il  a fait  1|| 
livres  des  Analytîcfues  , des  T'opit^ues  , W 
des  Sophifmes  , où  il  montre  les  diverfeS 
efpeces  de  propofitions  univerfelles,  affir- 
matives , conditionnelles , contradiétoi- 
res  , & autres.  Il  y enfeigne  les  règles 
des  Syllogifmes  , & la  maniéré  de  les 
conftruire  par  l’arrangement  des  trois  ter- 

Aij  , 
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*4  Traité  de  l'Opinion  y L,  i.  /*. 

Des  Caté-  mes.  Alexandre  ü’Aphrodifée  témoigné 
des^UniV^  cju’Ariftote  a inventé  les  modes  &:  les  fi- 
£aux.  * gures  des  fyllogifmes.  Cependant  cette 
logique  Péripatéticienne  pafla  pour  fort 
inférieure  à celle  de  Zénon  Eléate  , de 
( I ) Chryfippe  , & des  Stoïciens. 

Quel  peut  être  le  véritable  ufage  des 
régies  de  la  Diale6ti*que  ?Mon  efprit  eft- 
il  plus  éclairé,  S:  ma  raifon  mieux  réglée, 
lorEquc  je  connois  les  cinq  Univerfa»x , 
Genre  , Efpèce  , Dijférence  , Propriété  , & 
Accident  î lorfque  je  fais  que  l’ânimal 
efl:  le  genre  ; que  Phomme  & le  lion  font 
les  efpeces  ; qu’être  fpi rituel  ou  être  ma- 
tériel , c’eft  une  différence  5 qu’une  pro- 
priété de  l’ame  eft  d’être  fpirituelle  \ & 
que  c’ell:  un  accident  à l’homme  que  d’ê- 
tre blond  î lorfque  j’ai  mis  dans  ma  mé- 
moire les  dix  Catégories , qui  renfer- 
ment tour  ce  qui  peut  fe  concevoir  ; dont 
la  première  eft  la  fubftance  , & les  neuf 
autres  fes  modalités.  Enforte  que  lorf- 
que  je  dis  , mon  frere  efi  ajjîs  ; en  tant 
qu’homme  , il  eft  dans  la  première  caté-^ 
<|j^rie  1 en  tant  que  frere , il  eft  dans  la 
quatrième  , ou  dans  la  catégorie  des  ré- 
lations  ; en  tant  qu’affis , dans  la  cin- 
quième, ou- dans  la  catégorie  des  fftua- 


(i)  Ckryfipfe  avait  compofé  trois  cens  on  ne  vo-r 
lûmes  fur  la  feule  logique.  Séneque  en  blâme  Ifi 
Juhtiliiéi  comme  peu  propre  à faire  de  folidcs  im~ 
preffms.  llb,  i , de  henef,  c.  4, 
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De  la  Logique,  j 

lions.  Non  , ces  fortes  de  règles  ne  font 
pas  faites  pour  être  pratiquées  dans  les 
occafions  particulières,  où  rentendement 
fe  propole  d’examiner  quelque  idée  : ce 
font  des  préceptes  généraux  , dont  l’ufa* 
^e  ne  peut  être  que  d’accoutumer  l’efprit 
a des  notions  juftcs  & précifes. 

Les  Univerfaux , à la.  vérité  , peuvent 
être  plus  utiles  que  les  Catégories  ; car 
quoiqu’il  femble  que  les  uns  & les  autres 
pechent  par  le  défaut  imputé  , en  géné- 
ral, à la  logique  d’Ariftote,  d’expliquer 
ce  qui  n’eft  ignoré  de  perfonne  -,  les  uiii- 
verfaux  étendent  l’efprit , & le  préparent 
à reconnoître  diftinéiement  l’étendue  des 
( I ) genres , les  véritables  limites  des  ef- 
pèces , l’eflèntiel  de  leurs  différences  , la 
nature  de  leurs  propriétés  , les  variations 
de  leurs  accidens  ; ils  accoutument  l’éf- 
prit  à diftinguer  différens  égards , plus 
importans  que  les  modalités  des  Caté- 
gories. Ainfi  une  même  idée  peut  être  , 
par  exemple,  genre  & accident  *,  comme 

,(  J ) Les  Diale£licfem  ont  douté Jt  le  f rentier  des 
genres  efi  rêtre  ou  la  Jubfiance.  L'art  de  f enfer  , 
pirt,  t.  ch.  6.  Cette  qtteflioH  efl  peu  importante  : 
nous  obferverons  cependant  que  la  fubftance  ne 
peut  àtfpüter  à l'être  , la  prééminence  de  genre  fu- 
prime  ou  du  premier  dès  genres:  car  l'être  a fous 
fit  les  fubftances  Ù"  les  modalités;  celles-ci  étant 
des  êtres  au  moins  par  abjlradion  : au  lieu  que 
l étre  ne  peut  fe  conjidérer  comme  l'efphe  d'aucun 
genre. 


^ Traité  de  l*Opif)ion,  L,  1,  P.  1, 
ie  bleu , qui  eft  une  modalité  accidentelle  3 
d’un  corps  , & qui  cft  un  genre  par  rap-  i 
port  aux  différentes  efpèces  de  bleux  , 
ronce , cclefte , &c.  Les  Univerfaux  peu-  < 
vent  donc  être  employés  utilement , foie 
pour  le  difeerneraent  du  vrai  & du  faux, 
foit  pour  l’arrangemant  des  idées  , foit 
pour  l’énergie  des  définitions. 

Règles  des  Quelque  mépris  que  le  vulgaire  des 
lyliogif-  modernes  ait  aujourd’hui  pour  les  règles 
ir.es.  des  ryllogifnies  , il  faut  avouer  qu’elles 
enfeignent  des  moyens  infaillibles  de  ré- 
fifter  à l’erreur  des  condufions  , 6c  que 
leur  forme , barbare  feulement  en  appa- 
rence , efl:  dans  le  fond  très-ingénieufe. 

Un  ryllogifme  eft  la  liaifon  de  deux  idées 
par  une  troifiéme  appellée  moyenne  ; en- 
forte  que  de  la  vérité  des  deux  premières 
( I ) propofitions  ou  des  prémiftes  , il  , 
• s’enfuive  néceftai rement  que  la  conclu- 
, fion  foit  vraie.  La  forme  fyllogiftique 
démontre  que  fi  l’idée  moyenne  convient  ij 
avec  les  deux  idées  auxquelles  elle  eft 
appliquée  des  deux  côtés  , les  deux  idées  ; , 
éloignées  ou  les  extrêmes  conviennent  j 
enfemble.  Ainfi,  quand  je  n’apperçois  j, 

( I ) Toute  ÿropofition  a trots  termes , le  fujet , ' 

r attribut  ,&  le  verbe , qui  exprime  l^union  ou  la 
répugnafice  que  notre  entendement  conçoit  entre  t 
les  deux  idées.  A l'égard  des  fyllogifmes  , les  trois  , 
termes  font , les  deux  idées  dont  je  chershe  le 
rapport^  Vidée  moyenne  par  laquelle  je  h dé^  ’ 
couvre. , '5 
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De  la  Logique.  ^ 

Î)âs  clairement  le  rapport  du  fujet  & de 
'attribut  , j*amplifie  ndée'de.  ce  fujet  ; 
c’eft-à-dire,  que  je  joins  à Ton  idée  & à 
celle  de  l’attribut  une  ou  plofieurs  autres 
idées , qui  fervant  de  termes  moyens  en- 
tr’èux , diflîpent  robfcurité  de  ce  rapport 
que  je  cherchois,  & éclaircilTent  la  con- 
venance ou  difconvenance  des  deux  pre- 
mières idées.  Pour  m’afliirèr  , par  exem- 
ple , fi  la  fcience  eft  défirable  , j’amplifie 
l’idée  de  la  fçience , j’y  joins  l’idée  d’une 
ehofe  capable  de  conduire  à la  vertu, 
que  je  fais  d’ailleurs  lui  convenir  cer- 
tainement : &r  comme  je  ne  puis  douter 
que  ce  qui  eft  capable  de  conduire  à la 
vertu , ne  foit  défirable  , je  forme  ainfi 
mon  fyllogifme  : Tout  ce  cjui  efi  capable 
4e  conduire  a la  vertu  ejl  défirable  ; or  la 
fcience  par  elle^méme  eft  capable  de  con- 
duire d la  vertu  ; donc  la  fcience  eft  défi- 
rable. Des  deux  termes  de  la  conclufion 
& de  terme  moyen , dont  chacun  eft  ré- 
pété deux  fois , il  fe  fait  trois  propofî- 
tions,  la  majeure  où  entre  le  terme  moyen, 
& J’artribut  de  la  conclufion  , appelié  le 
grand  terme  ; la  mineure , où  entre  aufii 
le  terme  moyen , & le  fujet  de  la  conclu- 
Con , appelle  le  petit  terme  j & la  conclu- 
fion , donc  le  petit  terme  eft  le  fujet,  & le 
g^and  tetme  l’attribut. 

Lorfqu’une  feule  prémifle  eft  fuffifan- 
le  pour  faire  concevoir  la  liaifon  de  deux 

A iv 


$ Traité  de  1*^0  pim  on  ^ L,  x.V.  J, 

idées  par  une  troi^éme , l’argument  s’ap- 
pelle enthymême  : comme  lorfque  je  dis  : 
Fierre.  ejt  jidele  k tous  fes  devoirs  j donc 
Pierre  efi  heureux.  C’efl:  que  la  propoft- 
' tion  générale  affirmative  , Tous  les  hom» 
mes  fidèles  a leurs  devoirs  font  heureux  , 
cft  fouis- entendue  , comme  fuffifamment 
connue,  ou  comme  fuffifamment  pré- 
fente à l’efprit. 

■.  Les  Syllogifmes  font  fimples  ou  con- 
jondifs.  Les  fimples  font  ceux  où  le 
moyen  n’eft  joint  à la  fois  qu’à  un  des 
termes  de  la  conclufion  : les  conjondifs 
font  ceux  où  il  eft  joint  à tous  les  deux 
dans  une  même  propofition.  Ainfî  cet 
argument  eft  (impie  ; La  véritable  poli- 
tienne  ejî  nécejfaire  a tout  bon  gouvernement 
or  la  bonne  foi  & la  droiture  font  la  vérita- 
ble politique:  donc  la  bonne  foi  & la  droi- 
ture font  néceffaires  k tout  ban  gouverne- 
ment. Mais  celui  ci  eft  conjondif , par 
la  raifon  contraire  : Si  une  autorité  mixte 
efi  fujette  aux  divifions  * elle  ri  efi  pas  de 
longue  durée  : or  une  autorité  mixte  efi fu- 
jéte  aux  divifions  : donc  une  autorité  mixte 
eft  pas  de  longue  durée.  Cet  argument 
eft  conjondif , puifque  le  fujet  de  la  con- 
clufion, qui  eft  .Vit  or  lté  mixtes  & l’attri- 
but de  la  même  conclufion , qui  eft  , de 
longue  duré’  , entrent  dans  la  majeure., 
Ces  deux  efpcces  de  fyllogifmes  ont  leurs 
règles  fcparées , dont  le  détail  n’eft  fujet 
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De  la  Lorrid^ue»  ^ 

à aucune  diverficé  d*opinions. 

Toutes  les  formes  de  fyllogifmes  font 
renfermées  dans  ( i ) quatre  vers  , dont 
l’artifice  efi:  méptifé  des  uns  , & eftimé 
des  autres  comme  un  ouvrage  parlait. 
Ces  vers  , qui  paroilTent  barbares  à ceux 
qui  n’en  confidérent  que  l’écorce , ren- 
ferment une  efpcce  d’algèbre  des  raifon- 
nemens.  De  fimples  lettres  , figures  des 
modalités  des  fyllogifmes  , rappellent  à 
Fefprit  l’efFet  qui  réfulte  de  la  combi- 
naiion  de  leurs  trois  termes  : & en  fup- 
pofant  la  vérité  des  prémiflès , lescombi- 
naifons  repréfentées  par  la  figure  du  fyl- 

(i)  Barbara  y Celarent , Darir,  Ferio  , Bara- 
lip'ofi , 

Celantes , Dabitis  « Fapefino  -,  VnÇtÇomoron  , 

Cefare  , Camcftres , Feftino  , Baroco  , Da-- 
rapti , 

Felapton  > Difamis  y Datifî  , Bocardo,  Feri- 
fon.  » 

ip.  mou  repréfentent  i 9.  modes  de  fyllogifmes  ^ 
dont  plujiettrs  jont  r,épétés  y comme  Celarent,  Ce- 
lantes , & Cefare  ; Darii  , Dabitis , & Datifi  ; 
Ferio,  Feftino,  & Ferifon  ; Baralip  ^ Da- 
rapti.  Les  deux  premiers  vers  contiennent  les  neuf 
modes  de  ta  première  figure  : lès  deux  derniers  vers 
contiennent  les  dix  modes  des  deux  autres  figures. 
On  appelle  modes  des  fyllogifmes  , ia  dtpoluîon 
des  trais  propofitions  y félon  leurs  quatre  différent- 
eesy  A , E , I,  O.  La  dîfpofinion  des  trois  termes  , 
e'ejl-à-dire  , du  moyen  avec,  les  deux  termes  de  la 
conclujion  , s'appelle  figure.  L'art  de  f enfer , ou  la- 
logîq.  de  Port-royalf  pars,  3,  ch,  4. 

« A-  V 
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lo  Traité  de  l'Opinion  , L.  i.  P.  i . 
logifme  conduifeiit  à une  certitude  mé- 
taphyfiqiie. 

Les  modes  des  fyllogifrnes , pour  être 
plus  facilement  retenus  , ont  été  réduits 
à des  mots  artificiels  dont  les  trois  fyi- 
labes  repréfentent  les  trois  propofitions» 
& la  voyelle  de  chaque  fyllabe  marque 
quelle  doit  être  cette  propofition  5 cha- 
exprimant  une  elpcce  de  fyllo- 

jropcdition  ( i ) eft  affirmative 

(i)  Les  quatre  fortes  de  profojitîons  s'exfrtment 
j^ar  ces  quatre  voyelles  , A » E ^ I > O.  A uni- 
verfèlle  ajfirtnative  , E univerfelle  négative  , I 
particulière  affirmative  y O particulière  néga- 
tive. 

AfTerit  A j negat  E ; veràm  generaliter  am- 
bæ  : 

AiTerit  I ; negat  O ; fed  particulariter  aitibar. 

Quatre  termes,  comme  font  A , E » I , O , étant 
pris  trois  à trois  peuvent  être  arrangés  en  ^4.  ma- 
niérés : mais,  il  y en  a 54.  de  rejettées  par  différen- 
tes réglés  de  fyllogifrnes.  Il  ne  refte  donc  que  dix 
tomhinaifons  , ou  dix  modes  concluans  : mais 
quelques-uns  étant  répétés  dans  différentes  figure:  y 
on  compte  J9.  modes.  Le  moyen  fe  pourr oit  arran- 
ger dans  les  deux  prémîffes  , en  quatre  maniérés- 
différentes  ; étant  Jufet  en  la  majeure,  & attribut 
en  la  mineure  , ce  qui.  fait  la  première  figure  ; ott 
étant  attribut  en  la  majeure  & en  la  mineure , ce 
qui  fait  la  jec  onde  figure  ÿ ou  étant  fujet  en  P une 
et'  en  Pautre  , ce  qui  fait  la  troifiéme figure  ; ou 
étant  attribut  dans  la  majeure  & Jujet  dans  la 
mineure  , ce  qui  ferois  la  quatrième  figure  ; étant 
certain  quon  peut  conclure  quelquejois  en  cette 
maniéré  : mais^omme  cette  quatrième  dlj'pofiiion: 


que  mot 
eifme. 
Toute 
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cni  négative  \ univerfelle  , patticùliere  , 
ou  fînguliere.  Elle  eft  univerfelle,  lorfque 
le  fujet  de  la  propoficion  eft  un  terme 
uiiiverfel , pris  dans  toute  fon  étendue  , 
comme  : tous  les  hommes  ou  ml  homme. 

Elle  eft  particulière,  quand  le  terme  u- 
niverfel  eft  reftreint  à une  partie  de  fon 
étendue  , foit  que  cette  partie  foie  déter- 
minée , comme  : la  moitié  des  juges  , ou. 
les  hommes  qui  vivotent  dans  le  dernier  Jté^ 
de  ; foit  que  cette  partie  loit  indétermir 
née,  comme  : quelques  favans , une  partie 
des 'nouvelles.  Elle  eft  fînguliére  , lorfque- 
le  fujet  de  la  propofition  eft  un  individu; 
de  Tefpeee  , comme  ; Alexandre  a-vain^ 

CK  des  nations  peu  aguerries.  Ces  pro^ 
polirions  lînguliéres  tiennent  lieu  d’uni- 
verfelles  dans  les  règles  des  fyllogifmes  ,, . 
pareeque  le  fiijet  y eft  pris  dans  toute 
ton  étendue. 

Locke  regarde  comme  une  méprife  Ef. 
dans  les  règles  des  fyllogifmes , que  nul  fur  l’entend. 
ne  peut  être  juûe  & concluant,  s’il  4*  cA. 

contient  au  moins  une  propofition.  géné- 
raie  i comme  fi  nous  ne  pouvions  point  rai-^ 

JoTtner  , ajoute-t-il , & avoir  des  connoifi- 
fiances  jufies  fur  des  chofies  particulières.. 

Mais  ce  iieft  point  une  méprife  dans  lès 
règles  des  fyllogifmes  j c’eft  l’elTeneè  mê- 

V 

tCefl  pas  naturelle,  & qfte  l'efpit ne  s’y  porte  ja^ 
mais,  Ariftote  a rejaté  celte  quatrième figure»- 
L'art  de  penfer , part,  3 » cA.  4.  ‘ 
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1 1 Traité  de  POptmofi,  L.  i.  P.  i. 
me  de  toute  idée  mçyenne , de  ne  pou- 
voir fervir  a la  connexion  de  deux  -ex-  j 
trcmes , fi  elle  ne  tient  au  moins  à Tune  ; 
des  deux  d’une  maniéré  générale.  Nous  : 
pouvons  bien  avoir  des  connoiflances  juf-  >■ 
teséur  des  chofes  particulières,  mais  non  i 
par  le  moyen  des  idées  moyennes  , ou 
par  aucune  fuite  d’idées , fans  quelque  gé- 
néralité deleur  part.  A moins  qu’une  des 
propofitions  ne  foit  prife  dans  le  fens  , 
général , nous  ne  formons  que  des  dou- 
tes , nous  ne  parvenons  qu’à  des  conjec- 
tures. Il  faut  donc  que  le  moyen  foit  pris 
au  moins  une  fois  univerfellement  : car 
les  prémices  doivent  contenir  la  conclu- 
fion. 

Sans  confulter  le  mode , ni  la  figure , 

• ni  toutes  les  règles  des  fyllogifmes , l’art 
de  penfer , ou  la  logique  de  Port  Royal  » 
donne  une  règle  fort  claire  & fort  fim- 
pie:  C une  des^ deux- prémijfes  doit  con^ 

tenir  la  cenclufon  j dr  cjue  l^autre  doit  le 
faire  connottre.  Je  doute  fi  ce  raifonne- 
ment  eft  boa:  Le  devoir  d'un  Chrétien  ne 
lui  permet  pas  de  louer  ceux  qui  commettent 
des  aBions  criminelles  : or  ceux  qui  fe  ven- 
gent , commettent  une  aElion  criminelle  : 
donc  le  devoir  d*^un  Chrétien  ne  lui  permet  j , 
pas  ete  louer  ceux  qui  fe  vengent.  Je  ne 
me  mets  pas  en  peine  de  favoir  à quelle 
figure  ni  à quel  mode  on  peut  réduire  ce 
fyllogifme.  Mais  il  me  fufEt  de  confidé- 
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îer  fi  la  conclufion  eft  contenue  dans  Ttr- 
ne  des  deux  prémi(Tes , & fi  Tautre  le 
fait  connoître.  Je  trouve  d’abord  que  la 
première  propofition  n’ayant  rien  de  dif- 
férent de  la  conclufion  , finon  qu’il  y a 
en  l’une,  ceux  aui  commettent  des  aÜiens 
criminelles , & en  Tautre , ceux  qui  fe  ven- 
gent , celle  oii  il  y a,  commettent  des  nEiions 
criminelles  , contiendra  celle  oû  il  y a , 
fe  venger  , pourvu  que  commettre  des  ac- 
tions criminelles  contienne  fe  venger.  Or 
le  terme  de  ceux  qui  cemn  ettent  des  aElions 
criminelles  eft  pris  univerfellement  , & 
cela  s’entend  de  tous  ceux  qui  en  com- 
mettent quelles  qu’elles  foient  : & ainfila 
mineure,  qm  je  vendent , cemmenent 
une  aElion  criminelle  , faifant  voir  que  fe 
venger  eft  contenu  fous  ce  terme  de  com- 
mettre des  uEiions  inminclle-,  elle  fait  voir 
auflî  que  la  prerniere  propofition  contient 
la  conclulîom  ‘ 

Toute  cette  partie  de  la  logique  , qui 
traite  des  règles  des  fyllogifmes , & qui 
établit  , pour  ainfi-dire  , une  mécanique 
des  raifonnemens , ne  remédie  pas  à la 
caui'e  la  plus  générale  dejios  erreurs  , qui 
Tiennent  bien  plus  fouvent  de  ce  que 
les  hommes  raiîonnent  fur  de  faux  prin- 
cipes , que  de  ce  qu’ils  raifonnent  mai 
fiiivant  leurs  principes.  Cette  forme  des 
fyllogifmes  eft  cependant  trcs-avaiirageu- 
fe  i fbic  pour  aller  par  une  voie  fure  à 
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14  Traité  de  l*Opimon,  L.i.lP.  r, 
des  conféquences  juftes , foie  pour  découp" 
vrir  en  quoi  confîfte  la  dcfeâuoficé  d’une 
conclufion , foie  pour  contenir  ceux  qui 
difputent , dans  les  bornes  de  la  queftioiv 
Toutes  les  contefta tiens  feroient  bien- 
tôt terminées , fi  l’on  commençoit  par 
bien  établir  l’état  de  la  queftion  , & qu’on 
fuivît  la  règle  de  ne  s’en  écarter  jamais 
pendant  le  cours  de  la  difpute.  La  voie 
lyllogiftique  fert  à circonlcrire  exade- 
ment  les  limites  de  la  difficulté , à en  fi- 
xer l’objet  pour  y ramener  un  ad  ver  fai- 
re qui  cherche  à l’éluder  par  des  diffîcul- 
' tés  étrangères.  Mais  tout  ce  détail  de  rè- 
gles ne  contribue  guère  plus  à découvrir 
la  vérité,  que  les  loix  du  mouvement  à 
marcher.  Ces  fpéculations  ont  tout  l’or- 
dre & toute  la  jufteflè  poffibles  : maisl’ef- 
prit  ne  les  confulte  jamais  intérieure- 
ment , pour  découvrir  l’union  ou  la  dif 
convenance  de  fes  idées.  Les  deux  ter- 
mes extrêmes  fe  trouvent  réunis  par  le 
terme  moyen  , d’une  façon  naturelle,  fans 
que  l’entendement  fe  propofe  de  fuivre 
les  règles  d’Ariftote. 

Nos  erreurs  viennent  rarement  de  la 
défeduofité  des  conféquences  ; elles  font 
bien  plutôt  caufées  par  la  faufle  conve- 
nance de  l’idée  moyenne  avec  un  des  ter- 
mes extrêmes  , ou  même  avec  les  deux. 
Ainfi  lorfque  je  dis  : Tous  les^  animaux^ 
fom  blancs  -^  or  tant  homme  ejf  animal  f donü. 
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tout  homme  eft  bl<rnc  : mon  erreur  vient  de 
ce  que  j’attache  fauiTèment  une  conve- 
nance générale  aux  idées  d*awmat  & de 
blancheur  j & je  xire  une  conclufion  faul^ 
fe  d*^un  fort  bon  lyllogifme , dans  la  for- 
me nommée  Barbara , c’éft-à-dire , coin- 
pofé  de  trois  propofitions  affirmatives  & 
nniverfelles-  Je  puis  donc  raifonner  très- 
mal, quoique  je  raifonne  confcquemment; 
je  puis  m’égarer  bien  loin  de  la  route  qui 
conduit  à Ta  vérité,  en  faifanr  de  bons- 
fyllogifmes.  La  conclufion  eft  toute  troii- 
vpe , lorfque  la  double  connexion  de  l’i- 
dée moyenne  avec  les  deux  termes  ex- 
trêmes eft  connue.  La  forme  fyllogifti- 
que  vient  alors  trop  tard  : on  n’en  a plus- 
que  fort  peu  ou  point  du  tout  de  befoii>; 
elle  ne  fert  de  rien  , par  eile-même , à 
la  découverte  de  la  vérité  & au  progrès 
• de  nos  connoiftances.  Mais  fi  lefyllogif- 
me  eft  inefficace  pour  trouver  la  vérité  , 
il  eft  très-utile  pour  k démontrer  aux  au- 
tres , après  qu’elle  a été  conçue  j & c’eft 
ia  meilleure  méthode  ou  plutôt  la  feule 
qui  puiflè  être  employée  dans  la  difpute.  Quelle  eft. 
Au  refte , tout  ce  mécanifme  de  raifoii-  la  vraie  lo- 
nemens  n’eft , pour  ainfi-dtre , que  Texté-S^l^^* 
rieur  de  la  logique.  Quelle  eft  donc  la  loi- 
gique  intérieure  ';  Quelle  eft  la  logique  là 
plus  nécelTaire  ? c’eft  celle  qui  attaque  les 
principes  mêmes  de  nos  erreurs  j celle 
qui  nous  fait  connoître  les  diverfes.  défec- 
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'iC  Traité  de  l'Opinion,  L.  l.  P.  I.' 
tuofitcs  de  raironnemens  qu’on  appelle' 
fophifmes  : i . de  prouver  autre  ehofe  que 
ce  qui  eft  en  queftion  : 2..  d’apporter  ua 
cercle  vicieux  pour  preuve , comme  lorl- 
qu’on  prétend  prouver  deux  propofitionS 
incertaines  , l’une  par  l’autre  : 5 . de  Tup- 
pofer  pour  vrai  ce  qui  eft  en  queftion  ; 
ce  qu’on  appelle  pétition  de  principe  ; 4. 
de  prendre  pour  caufe  ce  qui  n eft  point 
caufe  : 5.  l’énumération  inruffirante  des 
parties,  ou  un  dénombrement  imparfait  : 
juger  d’une  ehofe  par  ce  qui  ne  lui  con  - 
vient que  par  accident  : 7.  pafter  du  fens 
^ corjipofé  au  fens  divifé , ou  du  fens  diviî'é 
au  fens  compofé  ; comme  ceux  qui  fe  pro^ 
mettroient  le  ciel , en  demeurant  dans  le 
crime,  pareeque  J.  C.  a dit  qu’ileft  Venu 
pour  fauver  les  pécheurs,  ce  qui  doit  s’en- 
tendre dans  le  fens  divifé  , de  ceux  qui 
cefteront  d’être  pécheurs  ,•  & quand  S.  • 
Paul  a dit , que  les  médifans  , les  forni- 
cateurs  , les  avares  , n’entreront  point 
dans  le  royaume  des  deux,  cela  doit  s’en- 
tendre dans  le  fens  compofé,  de  ceux,  non 
qui  auroient  été  médifans , fornicateurs , 
avares  , mais  qui  demeureront  coupables 
de  ces  péchés  fans  en  faire  pénitence  : 8^ 
çalfer  de  ce  qui  eft  vrai  à quelque  égards 
a ce  qui  eft  vrai  ftmplement  : 9.  abufer 
de  l’ambiguité  des  mots  ; 10.  tirer  une 
conclu  lion  générale  d’une  propofition  par» 
ticuliere; 
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' La  logique  la  plus  nécelTaire  efl:  de  dé- 
raciner jes‘  préjugés  introduits  ou  par  l’é- 
ducation , ou  par  les  paflîons  i de  nous 
tenir  en  garde  contre  les  fédudtions  de 
* i amour  propre  ; de  nous  affranchir  de 
l’autorité  des  opinions  vulgaires  j de  nous 
' accoutumer  à éviter  la  précipitation  de 
nos  jugemens  \ à difcerner  les  objec- 
tions préfentes  & à prévoir  les  futures*, 

I de  maniéré  que  nous  envifagions  d*une 
feule  vue  tous  les  avantages  & tous  les 
inconvéniens  que  nous  pouvons  trouver 
dans  l’opinion  préférée  j à mefurer  les 
degrés  de  convidion  par  les  degrés  de 
certitude  : car  quoique  toutes  fortes  de 
propofitions  ne  puiffent  pas  être  en  foi 
plus  vraies  l’une  que  l’autre , la  force 
plus  ou  moins  grande  des  preuves  ou 
des  préfomptioHS  , doit  nous  engager  à y 
donner  plus  ou  moins  de  croyance.  Soit 
qu’il  s’agifle  de  déterminer  notre  enten- 
dement ou  notre  volonté  , remontons 
toujours  à un  principe  qui  mérite  notre 
confentement.  C’efl;  de  toutes  les  règles 
la  plus  effentiélle , ou  pour  la  tranquillité 
de  notre  confcience , ou  pour  la  fatisfac- 
tion  de  notre  efprit. 

La  logique  la  plus  nccefilàire  eft  de  nous 
précautionner  contre  les  occafions  fré- 
quentes des  faux  jugemens  , telles  que 
l’air  impofant , l’autorité,  l’extérieur  de 
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iS  Traité  de  l* Opinion , L.  i.  T.  i. 
ceux  qui  nous  parlent.  Le  Riche  (i)  a par^  ' 
le' y dit  l’Ecclénaftique,  & tous  fe  font  tus 
en  fa  préfence  , ou  riont  ouvert  la  bouche  ' 
ijue  pour  élever fon  dif cours  jufju'atix  nues. 
Le  pauvre  a parlé  j & l*on  a demandé,  ejui 
efi  cet  homme  ? Et  s*  il  fait  un  faux  pas , ors 
le  fait  tomber  tout-à-fait. 

La  logique  la  plus  nécellàire  eft  celle 
<|ui  fait  remédier  à tant  de  maladies  de 
nos  efprits  fi  différentes  entr’elles  , ôc 
fouvent  contraires  les  unes  aux  autres  ; 
fimplicité  rampante  , préfoniption  , cu- 
riofité  outrée , excès  d’indifférènce  , pré- 
cipitation , lenteur  , crédulité  puérile  > 
pyrrhonifme  extravagant. 

La  véritable  logique  doit  bannir  l’o- 
piniâtreté , & nous  faire  éviter  la  reffem- 
blance  de  ces  pédans  pointilleux,  que 
Cicéron  (i)  appelle  des  hommes  livrés  à 
l’opinion , & qui , félon  Quintilien,  croi- 
roient  commettre  un  crime  s’ils  chan- 
geoient  de  fentiment  , comme  s’ils  y (5) 
croient  attachés  par  les  liens  d’un  ferment, 
ou  par  les  entraves  de  la  fuperftition.. 

■f 

(i)  Dives  loquutus  cft , & omnes  taeuerunt , 
Ecclefiaftic.  c,  13.  v.  i8.  0“ 

(i)  Opiniofiflîmi  homines.  Cic.  Acad,  quaji, 

Itb.  4* 

(3)  Quique  velut  facramento  rogati  , vel 
etiam  ruperftitione  conftriiii  , nefss  ducùnt  à 
iufeeptâ  femel  perfuafione  difeedere.  QuinsiU 
lit.  11.  inftit,  Ct  II. 
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Les  erprits  fyftématiques  font  ceux  qui 
ont  le  plus  d’étendue  & d’ordre.  Ils  font 
les  plus  propres  ^ux  découvertes  nouvel- 
les , & les  plus  capables  d’inventer  & dé 
perfeélionner.  Mais  iis  doivent  prendre 
garde  de  fe  prévenir  trop  de  l’enchaîne- 
ment de  leurs  principes  , & de  juger  peu 
équitablement  de  ce  qui  ne  s’y  rapporte 
pas.  La  force  & la  iuftelTe  de  l’efprit  font 
d’aütant  plus  néceflaires,  qu’il  a plus  d’é- 
tendue. Ces  qualités  font  fouvent  divi- 
fees , l’efprit  pouvant  être  fort  & étroit, 

& pouvant  auffi  être  étendu  & foible. 

Une  faine  logique  l’étend  & le  fortifie. 

Quoique  le  brillant  de  l’efprit  ait  beau-  ® 
coup  d’avantages  pour  parler  ou  pour  é- 
crire,  la  juftefle  eft,  fans  comparaifoii , 
fa  première  qualité.  Toutes  les  autres 
mêmes  font  fubordonnées  à celle-ci.  Laf 
pénétration , le  feu  , le  brillant , ne  font 
des  talens  eftimables  , qu’autant  qu’ils 
font  dirigés  par  la  jufteffè  de  l’efprit , & 
employés  par  elle , foit  à difeerner  la  vé- 
rité , foit  à la  perfuader  aux  autres. 

La  partie  de  la  logique , qui  roule  fur  Des  défi- 
la quatrième  opération  de  rentendement,  " jdons  & 
ou  la  méthode , fe  divife  en  ancienne  & divilîons, 
moderne.  L’ancienne  méthode  ne  confîf- 
toit  guère  qu’en  définitions  & divifions. 

Il  faut  qu’une  définition  foit  univer Tel- 
le, c’eft-à-dire,  qu’elle  comprenne  toute 
la  chofe  définie,  i.  Qu’elle  foit  propre  , 
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c*eft-àdire , 'quelle  ne  convienne  qiï*aij 
défini.  Qu’elle  Toit  claire,  donnant  une 
idée  diftinéte  de  la  choie  définie.  Les  plus 
exaéles  font  celles  qui  expliquent  la  na- 
. ture  du  défini , par  fon  genre  immédiat 
ôc  fa  différence  eflentiel le  : comme  celle- 
ci  , L'homme  efi  un  animai  raifonnable,  h/- 
nimal  eft  le  genre  prochain  , fans  remon- 
ter à la  fubftance  ou  à l’ctre  : la  raifoii 
ou  la  penfée  eft  fa  difîérence  eifentielle 
d’avec  les  bêtes.  4.  Il  faut  qu’une  définidon 
foit  précife  : une  defcription  étendue  ap- 
partenant davantage  à l’orateur  ou  au 
pocte  qu’au  philofophe  j & en  tout  cas  , 
lortant  des  bornes  de  la  définition. 

Il  y a des  chofes  qui  ne  peuvent  être 
que  difficilement  expliquées , parcequ’el- 
les  font  obfcures  : mais  il  y en  a d’autres 
qu’il  eft  impoffible  d’expliquer  , paree- 
qu’elles  font  claires  & évidentes.  Car  le 
leul  moyen  d’expliquer  une  chofe  étant 
de  l’expofer  par  une  autre  plus  claire,  on 
ne  peut  repréfenter  avec  plus  de  netteté 
les  chofes  tout-à-fait  évidentes  , qui  ont 
par  elles-mêmes  plus  de  clarté  que  les  ex- 
plications que  nous  tâcherions  d’en  don- 
ner. C’eft  par  le  même  principe , qu’on 
ne  peut  définir  les  idées  fimples,  ni  expli- 
quer les  notions  primitives,  fans  leur  rai-- 
re  perdre  { i ) beaucoup  de  leur  clarté. 
On  prétend  me  faire  connoître  la  chofe 
(i)  On  peut  afÿlfqtier  aux  notions  primitive  >. 
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définie,  par  fon genre  & par  fes  différen- 
ces ; fi  je  connois  le  genre  & les  différen- 
ces d*une  chofe , je  connois  encore  mieux 
la  chofe  même  ; au  lieu  qu  il  arrive  fou- 
vent  que  je  connois  une  chofe  , fans 
connoître  fon  genre  & les  différences. 
Définir , c*eft  fouvenr  multiplier  les  diffi- 
cultés. Car  fi  vous  dcfiniffez  l’homme  «» 
animal  raifonnable  , je  demande  ce^  que 
c’eff  qu’animal  & que  raifon.  Si  vous  dé- 
finiflèz  l’animal , une  juhfiance  cjui  a du 
mouvement  du  fentiment , je  demande 

ce  que  c’eft  que  fubltance , que  mouve- 
ment , & que  fentiment.  Chaque  défini- 
tion ayant  un  genre  & une  ou  plufieurs 
diférences,  le  genre  & les  différences  au- 
ront toujours  oefoin  de  définitions  nou- 
velles ; ainfi  le  progrès  de  la  difficulté  ira 
à l’infini.  C’efl:  une  généalogie  qui  n’a  que 
deux  quartiers  au  premier  degré  , & qui 
eft  chargée  de  cent  vingt-huit  quartiers 
dès  le  feptiéme  degré. 

Pour  juger  de  Pobfcurité  & de  la  con- 
fufîon  qui  réfultent  des  définitions  trop 
fréquentes  , il  rt’y  auroit  qu’à  lubftituer 
les  termes  des  définitions  aux  chofes  dé- 
finies , en  exprimant  les  penfées  les  plus 
fimples.  Par  exemple  , pour  demander  à 
an  paffànt  s’il  a rencontré  un  homme 
monté  fur  un  cheval , fi  je  m’expliquois 

^lite  réponfe  célébré  : je  comprends  ce  cej} , fi 
ic:is  r.e  me  le  dsmemdex  V»t*  Si  non  roeas.  xur 
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ainfi  : O "animal  raifonnable  , as  m ren^  - 
contféun  animal  doué  de  la  faculté  de  rire  , ' 

ayant  les  ongles  larges  , capable  de  fcience 
& de  politique  , dont  la  fubjîance  confîflant  ^ 
en  longueur,  largeur  ^ profondeur , & qui  i 
V a du  mouvement  & du  fentiment , fut  por—  • 
tée  par  un  animal  à quatre  pieds  , ayant  la 
faculté  de  hennir  ? Ne  feroit-il  pas  ridi-  ' 
cule  de  réduire  le  paffànt  par  ce  galima-  - 
tias  , à ne  favoir  que  répondre  à une 
queftion  (î  claire  en  elle-même  î Le  goi4t  < 
de  ces  fubtilités  a jnfpiré  beaucoup  de  va-  c- 
âiité  aux  Dialediciens  de  profeflîon,  com- 
me fi  la  faculté  de  raifonner  , qui  diftiii- 
gue  riiomme  de  la  bête,  excelloic  en  eux 
& les  dillinguoit  des  autres  hommes.  i 

Il  faut  convenir  que  les  définitions  i 
font  très  utiles  en  plufieurs  rencontres.  ■ 
C’eft  faute  de  définir  les  mots,  qu’il  s’efi:  j 

élevé  des  difputes  fur  cette  queftion,  û ; 
l’unité  eft  un  nombre  : les  uns  foutenanc  b 
l’affirmative  , parcequ’ils  entendoient  , 
par  le  nombre,  toute  ex*prcfJion  de  la  quan- 
■ Vm  de  • les  autres  prenant  le  parti  de  la  né- 
ftnfer,fart.  gative  j fuivaiit  le  principe  d’EucIide,  que 
€.  ch.  Il-,  ig  nombre  efi  une  multitude  d* unités  ajftm- 
hlées.  Il  y a des  définirions  de  noms 
des  définitions  de  chofes.  Ces  deux  for-  j 
tes  de  définitions  ne  doivent  pas  être  con- 
fondues. Les  définitions  de  mors  font  ar-  j 
bitraires  : car  on  peut , en  avertiflànt  , 
dionner  ^ux  mots  telle  lûgnifîcatioa  qu  on 
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!.  fc  Jage  à propos.  On  doit  cependant  évi- 
^ ter  & les  fingularité  inutiles  , & les  oc- 
, ca/îons  de  méprifes  & de  mal-entendus , 
en  attachant  aux  mots  des  idées  contrai- 
; tes  à celles  qui  font  communément  re- 
çues. L’ulàge  a établi  plufieurs  de  ces 
, bizarreries  d’expreflîons  j comme  des  ter- 
mes équivoques  de  deux  fortes  \ ou  pu- 
rement équivoques , le  même  fon  ayant 
été  lié  à des  idées  entièrement  différen- 
tes; ainfi  le  mot  Canon  iignihe  une  ma- 
chine  de  guerre  & le  decret  d*un  concile  ; 
ou  équivoques  avec  analogie  ; comme 
l’orfqu  un  mot  étant  joint  principalement 
aune  idée  , on  ne  le  joint  à une  autre 
idée , que  parcequ’elle  a quelque  rapport 
. avec  la  première  ; rapport  de  caufe, -d'ef- 
fet , de  fîgne  , ou  de  reffemblance  ; com- 
; me  quand  le  mot  fain  s’attribue  à l’ani- 
I mal,  à l’air  , & aux  viandes.  On  trouve 
même  des  expreffions  jointes  avec  des 
idées  contradiéloires  de  celles  qui  leur 
font  ordinairement  attachées  Ainfi  il  eft 
reçu  que  par  une  amende  honorable , qui 
J eft  une  peine  infligée  par  la  juftice,nous 
entendons  une  amende  irifan’iante  ; & que 
pat  .un  être  de  raifon , auquel  la  raifon 
lèule  ou  la  penfée  donne  l’exiftence,  nous 
entendons  un  être  déraifonnable. 

Les  définitions  des  chofes  doivent  , en 
expliquer  la  nature  çn  faifant  connotcre 
I leur  eifence  ou  leurs  principales  propric- 
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tés.  Ces  définitions  peuvent  être  conteC;  ^ 
tées.  L’avantage  des  définitions  de  noms 
eft  de  faire  comprendre  nettement  de 
quoi  il  s’agit , afin  de  ne  pas  difputer  iau-  ^ 
tilement  lut  les  mots  : l’avantage  des  dé- 
finitions des  chofes,  eft  d’en  donner  une 
idée  dirtinébe.  Les  unes  & les  autres  ten- 
dent à la  clarté,  à laquelle  tout  homme 
qui  parle  ou  qui  écrit , ne  peut  trop  s’at- 
tacher, fans  marquer  cependant  aucune 
défiance  de  la  capacité  ou  de  la  pénétra- 
tion de  ceux  dont  il  fe  propofe  d’être  en- 
tendu. 

L’auteur  de  la  logique  du  Port-Royal 
• obferve  fort  bien  qu’une  définition  doit 
être  univerfelle , c’eft-à-dire,  comprendre 
tout  Je  défini.  , ajoute  t-il , 

la  définition  commune  du  tems  , ejne  c efi  la 
mefitre  du  mouvement  , neft  peiitêtre  pas  ■ 
lionne , parceejuil  y a grande  apparence 
^ue  le  tems  ne  mefare  pas  moins  le  repos  e^ue 
le  mouvement  , puifquon  dit  aujfi  bien 
c^sCune  chofe  a été  tant  de  tems  en  repos  , 
comme  on  dit  ejnelle  s* efi  remuée  pendant 
tant  de  tems  : de  forte  qu  il  femble  cjue  le 
tems  ne  feit  autre  chofe  (jue  la  durée  de  la 
créature  en  cjueltjue  état  elle  fait.  Cette 
critique  n’eft  pas  jufte  ; & la  définition 
du  tems  eft  fort  bonne  , au  lieu  que  cel- 
le , qui  eft  propofée  ici , eft  imparfaite, 
en  ce  quelle  fubftitue  au  terme  défini  un 
terme  fyiioiiime  qui  ii’expUque  rien  ; la 

' dum  i, 
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durée  étant  la  même  chofe  que  le  tems. 
Lerfque  le  rems  eft  défini , ta  mefure  du 
rnouztmenr  , on  n’entend  pas  le  mouve-. 
Rient  de  ces  créatures' qui  font  alternati- 
vement dans  un  état  de  mouvement  ou 
de  repos  4 mais  le  mouvement  des  aftres, 
qu#  règle , en  elîét , les  divi  fions  du  tems  , 
de  qui  n’eft  point  fujec  à des  alternatives 
de  repos.  Si  l’on  dit  qu’une  chofe  a été 
tant  de  tems  en  repos,c’eft:  par  rapport  au 
mouvement  non  interrompu  de  ces  corps 
céleftes,  qui  conftitue  la  quantité  du  tems 
écoulc.La  définition  du  tems  n’a  donc  pas 
le  défaut  den’être  pas  univerfelle,&:de  ne 
pas  comprendretoutle  défini,  puilqu’il  n’y 
a aucune  forte  de  tems  , qui  ne  foit  me- 
furée  par  le  mouvement  des  corps  céleftes. 

La  principale  règle  des  divifions  eft 
de  faire  dés  dénombremens  exaéts  , qui 
compreiment  toute  l’étendue  de  la  cho- 
fe divifée,  & où  , d’un  autre  côté  , il  ne 
' fe  trouve  rien  de  furnuméraire  , ou  quî 
foit  déjà  compris  dans  d’autres  membres 
de  la  divifion  : comme.fi  les  opinions 
éroientdivifées  en  vraies, fau{Tes,&  proba- 
bles *,  car  toute  opinion  probable  eft  vraie 
oufaa/fè;6<:  l’on  doit  les  divifer  feulement 
en  vraies  ou  faulTes,  ou,  fous  un  autre  af- 
peét.en  certaines  & probables.  Un  écueil 
fréquent  des  divifions, eft  qu’il  y â fouvent 
des  termes,qui  paroilfent  tellement  oppo- 
fés,qu*ils  remblent  ne  point  foufitir  de  mi- 
♦ LL* 
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lieu , &qui  ne  laifl'eiic  pas  d en  avoir.  Ain-  ^ 
ü laiituafion  ordinaire  des  hommes  eft  en- 
tre les  extrémités  de  la  gloire  Sc  de  Tinfa- 
jnifijde  h pauvreté  & des  richeflès  , &c. 
Ramus  & fes  fucceireurs  le  font  efforcés 
-de  montrer  que  toutes  les  divifîons  ne 
doivent  avoir  que  deux  branches  : ce  ^ui 
les  jette  dans  un  trop  grand  nombre  de 
foudivifions  , qui  ne  font  qu*embarra»f- 
1èr  refprit , au  lieu  de  le  foulager-l 
Quelquefois  la  fubtilité  des  diviffons 
fait  perdre  de  vue  Tobjet  du  raifonne- 
ment  J Sc  il  arrive  que  ratteiitioii  du  lec- 
teur eft  épuifée  par  de  longs  préliminai- 
res de  définitions. & de  divilious , & par 
des  explications  fuperflues  , avant  que 
Mentag.  d’entrer  en  matière.  Ce  quil  j a de  vif 
Vv,x,  ch.  de  mo'üelley  dit  Montagne,  efl  étouffé 
pur  ces  loK^ueries  d*  apprêt  s.  y entends  afJ'eK, 
tftie  cefi  que  mort  dr  que  .volupté  Qu  on  ne 
/amufe  pas  a les  anatomifer.  Je  cherche 
des  raifons  bonnes  fermes  d* arrivée,  qui  * 
rnittfiruifens  k en  feutenir  l'effort.  Je  veux 
des  difeours  qui  donnent  la  première  charge  ! 
dans  le  plus  fort  du  doute, 

DcrAiia-  méthode  moderne  a deux  bran*- 
lyfe  & de  ladaes , Tune  pour  découvrir  la  véritéi  cet-  l 
SiyntbéCe.  première  branche  s’appelle  analyfe  ou 
L art  de  naécjjQjjg  t^folutioa , & peut  aniîî  s’ap*- 

etenfer ^port.  ..  ' l j j»*  e i> 

^ rh  1 T peller  méthode  d invention  j & 1 autre 
■4/>  en»  Il • c - . . , . , ^ ^ 

pour  enieigner  la  vente  , quand,  on  1 a 
trPîivée,  qi^ pn  appelle  fjnthefe  ou  méthop- 
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& celui-ià  d'^uii  autre , & ainfî  jufqu’à  S. 
Louis  j ôc  Tautre  de  commencer  par  S. 
Louis , en  defcendant  jufqu* à la  perfoiine 
dont  il  s’agit.  Et  cet -exemple  eft  d’autant 
plus  propre  en  cette  rencontre , qu’il  efl: 
certain  que  pour  découvrir  une  généalo- 
gie inconnue  , il  faut  remonter  du  fils  au 
pere  j au  lieu  que  pour  l’expliquer  après 
l’avoir  trouvée , la  maniéré  la  plus  ordi- 
iiaire  eft  de  commencer  par  la  tige , pour 
en  faire  voir  les  defcendans  : ce  qui  d’or- 
dinaire fe  pratique  auffi  dans  les  Iciences, 
où  après  s’être  fervi  de  ranalyfe  pour  dé- 
couvrir quelque  vérité  , on  employé  la 
fynthèfe  pour  exprimer  ce  qu’on  a trouvé. 

Méthode  On  peut  compifendre  par  là  ce  que  c’eft 
^es  Géo-  que  Faiialyfe  des  Géomètres.  Une  quef- 
ynetrcs.  ayant  été  propofée,  ils  fuppo- 

fenc  que  le  problème  ou  le  tbéorêtne  eft 
réfolu,  & que  ce  qu’ils  cherchent  eft  dé- 
montré, ils  examinent  enfuke  toutes  les 
conféquences  qui  peuvent  être  déduites 
de  leur  fuppofition  ; & s’ils  arrivent , pat 
cet  examen  , à quelque  vérité  claire  , 
dont  ce  qui  leur  a été  propofé  s’enfuive 
nécelïàirementjla  fuppofition  le  tourne  en 
démonftratioiv,  & ils  fe  fervent  de  la  fyn- 
thèfc  pour  redefeendre  du  principe  dont 
ils  ont  découvert  la  liaifon,  à la  dçmonl- 
tration  du  théorème  ou  du  problème. 
Mais  fi , par  une  fuite  néceftaire  de  ce 
qui  leura  été  propofé,  ils  arriveiu  à quel** 
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aîîfurdité  ou  impoflibilité , ils  en  con- 
cluent que  ce  qu*ils  cherchoient  eft  faux 
ou  impoflîble.  Ainfi  leur  méthode  pat- 
ticuliére , pour  la  réfolucion  d’un  théorè- 
me ou  d’un  problème,  eft  l’analyfe  j mai» 
leur  méthode  générale  pour  la  démonftra- 
tion  des  vérités  connues  eft  lafynthèfc: 
dans  laquelle  ils  obfervent  principalement 
trois  chofes  ; la  i . de  ne  laifter  aucune 
ambiguité  des  termes^  à quoi  ils  ont  pour- 
vu par  les  définitions:  la  z.  de  n’établir 
leurs  raifonnemens  que  fur  des  principes 
clairs,  évidens , & qui  ne  puiflent  être 
, conteftés  \ dans  cette  vue , ils  commen- 
cent par  pofer  les  axiomes  , qu’ils  deman- 
dent qu’on  leur  accorde , comme  étant  lî 
clairs  > qu*on  les  obfciirciroit  lî  l’on  eiv- 
. treprenoit  de  les  prouver.  5 . Ils  démon- 
trent toutes  les  conclufions  qu’ils  avan- 
cent, en  ne  fe  fervant  que  des  définition» 
admifes , des  principes  accordés  , & des 
propolîtions  déjà  démontrées,  qui  devien- 
nent pour  eux  autant  de  principes. 

Les  deux  principes  de  la  logique  de  Logîqtre 
Delcartes  font  le  (i)  doute  & l’analyfe  Defcar- 
& il  propofe  quatre  règles  générales  : i . 

( I ) Ariflote  avott  connu  Vutilité  de  douter.  Le 
premier  chapitre  de  fin  trorjiéme  livre  de  la 
taphyjique  roule  fur  l'avantage  du  doute.  C'éioit 
plus  anciennement  le  principe  de  Socrate  , de  com^ 
mencèr  la  recherche  de  la  vérité  par  douter.  Vlat, 
h Menou. 
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dt  ne  recevoir  jamais  attcune  chofe  OoUf 
vraie  , cju'on  ne  U connoiffe  évidemment 
être  telle  J c’efi  -à-  dire  . dééviter- foigneuje-  ' 
ment  la  précipitation  jÿ*  la  prévention  ; " 

-de  ne  comprendre  rien  de  plus  en  Jesja^e- 
mens  ^ue  ce  <jui  fe  préfeme  fi  clairement  a,  . 
fefprrt  tjHon  ré  ait  aucune  occasion  de  le  met- 
tre en  doute  : x.  de  divifer  chacune  des  dif- 
ficultés en  autant  de  parcelles  cju’il  fe  peut 
peur  les  réjeudre  : 3 de  conduire  par  ordre 
fes  penfées , en  commentant  par  les  objets 
les  plus  Jîmples  (jr  les  plus  aijes  a con- 
neitre  , pour  monter  peu  à peu , comme  par 
degrés.^  jufjuk  la  cennoijjfance  des  pluscom- 
pofés  ; en  ftppofant  même  de  l'ordre  entre 
ceux  cjui  ne  fe  précédent  point  naturellement  ‘ 
les  uns  les  autres  : 4.  de  faire  partout  des 
dénomhremens  fi  entiers  (p"  des  revues  fi  gé- 
nérales J efuon  fe  puiffe  affttrer  de  ne  rien 
Defeartes,  dans  fa  phyfique, a por- 
té fi  loin  Tanalyfe , qu’il  a divifé  le  mondé 
vifible  en  trois  élcmens  imperceptibles.  " 
R^.«:les  de  Newton  a aufli  donné  fes  règles  , tou- 
Ntsirton.  chant  la  manière  de  bien  railonner  fur 
les  phénomènes.  Elles  font  au  nombre  de 
trois.  I . On  ne  doit  recevoir  peur  caufes  des 
phénomènes  ^ue  celles  ^uon  fait  être  Us  vé- 
ritables ^ & par  lef quelles  on  peut  en  ren- 
dre rai  fin,  x.  Les  effets  de  la  même  nature 
font  produits  par  les  mêmes  caufes.  3 . Les 
qualités  des  corps  fur  lefijuels  nous  pouvons 
faire  des  expériences , fi  elles  font  toujours 
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lies  mêmes  , yiw/  ctre  ni  plus  fortes , ni  plus 
foibles  y en  quelque  fems  que  ce  foit , peu^ 
vent  être  mifes  au  rang  des  proprie'tés  com-^ 
munes  de  tous  les  corps  (i).  La  première 
de  ces  règles , au  lieu  d erre  une  intro- 
duftion  à la  pjîilofophie  , ferott  plutôt  le 
corollaire  derentiereperfediondes  feien- 
ces  , dont  refprit  humain  fera  toujoutsr 
' très  éloigné;  & par  conféquenc  la  règle 
ne  fera  jamais  d’aucun  ufage  ; puifqu’on 
ne  pourra^  Jamais  s’alfôrer  quelles  font 
les  véritables  caufes  des  phénomènes , & 
qu’au  moins  il  finit  les  avoir  trouvées  y 
avant  que  de  les  employer  dans  les  rai- 
(bnnemèns , à l’exclufion  de  toutes  hy- 
pothefes  & probabilités.  L’application 
de  la  fécondé  règle  peut  fe  trouver  fauf- 
fe  ; car  dans  la  ^hyfique , comme  dans 
'fe  moral,  les  memes caufes  produifent 
quelquefois  diffërens  effets.  Qui  ne  fait 
que  la  même  pafîion  dans  les  hommes 
leur  fait  prendre  quelquefois  des  partis 
oppofés  ? Sc  ne  voyons-nous  pas  tous  les 
jours  que  les  rhumes  , la  fievre  , lesindi- 
gefHons , font  caufés  par  le  chaud  & le 
' froid  ? A l’égard  de  la  troifiéme  règle  , 
comment  pourroit  on  s’en  fervir  î OiY 
trouver  des  corçs , dont  les  qualités  foienr 
toujours  les  memes  , fans  être»ni  plus 
fortes  , ni  plus  foibles  î II  n’y  a que  les 
•corps  céleftesgui  i\ous  paroifTent  tels  (ce 
• - I } J^ewioH.  pritje  fj.  rnathem, 
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. qui  n’eft  pas  fans  exception  ) : niais  eh 
• conclurons-nous  que  les  corps  terreftres* 
ceux  mêmes  qui  loue  profondément  ca- 
ches dans  les  entrailles  de  la  terre,  ayent 
'•les  mêmes  propriétés  que  les  corps  célef- 
.tes  Ne  feroit-ce  pas  jetter  la  confufioiij 
& Terreur  dans  les  connoilïànces  que  nous 
i avons  acquifes  en  phyfique?  Nous  évi- 
terons donc  les  trois  règles  de  philofophef^ 

. preferites  par  Newton  , comnie  inutiles  , 
& capables  même  de  nous  jetter  dans 
Terreur. 

Genre  d’è-  Rien  neft  plus  commun  aujourd'hui 
qu’un  genre  d’écrire  fuperficiel,  quicon- 
lilîe  à épuifer  les  lieux  communs  & les 
amplifications  ; à faire  de  longues  differ- 
tations  fur  des  vérités  connues  de  tout  le 
monde  i à redire  en  cent  façons  diflPéren- 
tes , ce  qui  n a befoin  que  d’une  légère 
' & courte  réflexion  i enfin  à compofer  des 
•ouvrages  entiers  , dont  il  ne  refte  rien 
da»s  Tefprit,  & qui  tendent  feulement  à 
montrer  que  d’auteur  fait  tourner  une 
phrafe  & qu’il  a quelque  1 trique. 

Des  logi-  Les  inventions  de  Chryfippe  & de  la 
eiens  fehe- logique  Stoicienue  ne  pour roient  pas  fans 
laftiçues.  ajoute  entrer  en  comparaifon  des  fubti- 
lités  d’une  logique  beaucoup  plus  moder- 
ne. Les  Scholaftiques  ont  bien  amené 
d’autres  monftres  î des  termes  (i)  barba- 

( I ) Caramael  , dans  fin  ouvrage  intitulé 
Awrlorariç  cejl-à-dire  , le  nh-jubttl , »»  por 
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res , dfes  diftindions  incompréhenfibles  , 
des  jpropofions  réduplicatives  , des  hec- 
céites  a des  ampliations , des  reftridions  , 
des  différences  de  concret  & d’abftrait  , 
d’univerfel  exiftant  ou  intelligible:  in- 
ventions plus  propres  à difputer  qu’à 
découvrir  la  vérité  -y  le  caradère  de  ces 
fophiftes  étant  bien  plus  de  nourrir  une 
guerre  perpétuelle  entr’eux , que  de  cher-  , 
cher  de  bonne  foi  à s’inffruire. 

La  philofophie  fcholaftique  ne  s’eft  oc- 
cupée que  de  concepts,  d’abftraétions  fans 
réalités,  La  fiibtilité  des-  raifonnemens  y 
a été  épuifée  fur  les  queftions  les  plus 
■frivoles.  Le  bel  efp  rit  d’Abélard  (i)étoit 
fort  infedé  de  cette  contagion  dialeétique. 
C’efl;  luiqui  a introduit  les  petits  logicaux» 

va  dialeâico-metaphyfica  ^ prétend  expliquer'^ 
elairement , à'  rendre  diJUndet  les  conceptient 
obfcures  des  Mésaphyficiens  & des  ScholaJHques  r 
€îr  il  invente  y à ce  fitjet , un  grande  nombre  de 
mots  barbares  dont  U veut  qu'on  fe  ferve , comme 
font  amaveruns  , utis  ; amaveratuï  , ti  ; amavif-  > 
fens  , entîs  : amaviflTetus  v ti  autres  partici- 
pes de  pareille  fabrique' y dérivés  d’ama- 

veram-,  &c.  Baill.  Jugem-.  des  fav.  t.  z.p.  579» 

( I ) C'épùaphe  d'Abélard  a été  faire  par  Pier- 
re le  vénérable  abbé  de  Cluny  z elle  fin»  par  cet 
deux  vers  : 

Eft  fatîs  iri  titulo  : Petrus  hk  jacet  Ahaîlardus ■, 
Cui  foli  patuit  fcibile  quid<juid  erat. 

Set  opinionsen  théologie  furent  condamnées' dan*> 
le  concile  de  Sens , auquel  Louis  le  jeune  afiijla 
an  t t4jo.  Il  mourut,  à Vâge  de  éfÿans  y le 
Avril 

BW 
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Vivès  a heureufemeiit  terraffé  toutes  ces 
fubtilités  pédanterque  fcholaftiques. 
de  Quant  à la  dialectique  de  Raimond 
^ Lulle,  on  a dit , après  lui-même , qu’elîe 
Luile.  feroit  ( i ) bonne  du  tems  de  l’Antechrift  , 
pour  répondre  , en  termes  amphibologi- 
ques , aux  queftions  qui  feroient  faites 
par  cetimpofteur  ou  de  fa  part.  Comme 
Naudé  A-  ^ demandoit  : .Quelle  ejî  votre  croyan- 
pol.  c.  14*  cet  en  Dieu.  Pourquoi  ï parce  que  j*en  juge 
ainfi.  Pourquoi  en  ponezrvous  ce  jugement  ^ 
parcequil  tft  Dieu.  Qu*eji-ce  que  Dieu  ? 
c* efi  ce  qui  eft  déifié.  Pourquoi  efi-  il  déifié  i 
parceque  c'efi  fon  effence.  La  logique  de 
Raimond  Lulle  n*edl  qu’un  Jargon  > u» 
arrangement 'de  mots  dans  un  ordre  ar- . 
bitraire,  & fans  aucune  méthode  réelle; 

Vert  de  Un  auteur  de  ce  tems  a dit  : que  les  réglés 
fenfer,part.  logique  d'^yirijiote  fervoient  feulement 

1 m Clî*. 


( I ) Pierre  MontMu  prétend  que  cette  tdgique 
feu  fenfée , a été  copiée  (tur  les  écrits  d'un  phslôfo- 
fhe  Arabe  nommé  Aèézébron  , qiti  la  propofoit 
comme  un  moyen  propre  à emharraJJerP Antechrtfty 
qitand  il  viendr<ùt  au  monde.  Pètr.  Montuus  , de 
itnêut  iegit  verttat*  , c.  Raimond  Lulle  pré- 
■ tendoit  erpUquer  Je  tnyfiere  de  la  Trinité  par  cet 
’wtow  ; potentificans  , potentificatiun , 8t  poten- 
tificabile;  bonificans  , bonificatum,  & bonifi- 
cabile  ; fapientifieans  , iâpientificatum  , & 
pientificabile.  Sapientiffcans , difiit  - il , c'efi  le 
- fere  ; fapientificattxni , c’efi  le  fils  ; fapientifica- 
bile  , c'efi  le  feettu  ejfrit.  Comment  u»  auteur  r 
qui  je  fervoh  d'un  imptminent  jargeiiy  efi-U 

devenu  célébré  î ' „ - 
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ou  de  la  poffibilité.  Si  j’ai  l’idée  du  Phénix, 
accompagnée  de  toutes  les  merveilles  que 
plulîeurs  auteurs  très  - dignes  de  foi  en 
ont  écrites , voilà  une  idée  très-comple- 
xe , & qui  n’aura  rien  que  de  vrai,  pour- 
vû  que  le  jugement  que  j’en  porte  , foie 
que  tout  cela  efl:  fabuleux.  Il  faut  donc 
s’en  tenir  à ce  principe  , qu’il  ne  peut  y 
avoir  defaulfeté  dans  les  idées  lîmples,  ni 
dans  les  idées  compofées  ou  complexes  ; 

6 que  les  feuls  jugemens  font  fufceptibles 
de  faulTeté , pareequ’ils  font  feuls  fulcep- 
tibles  d’affirmative  ou  de  négative. 

On  diftingue  les  deux  termes , derew- 
pofe  & dtromplexe,  datas  les  idées  & dans 
les  propofitions.  Une  idée  compofée  efl: 
une  idée  que  je  forme  de  l’aflemblagede 
plufieurs  idées  j comme  lorfque  j’imagi-  ' 
ne  Pégafe  , qiti  eft  à la  fois  ua  cheval  Sc  • 
un  ^rand  oifeau.  Une  idée  complexe  efl: 
l’idee  à laquelle  je  joins  incidemment  un 
ou  plufieurs  jugemens  , foit  contenus  fous 
la  forme  de  propofitioias,  comme,  la  terr^ 

<jui  eft  AU  nombre  des  pLanèies  , cé"  tour-  [ 

ne  comme  elles  amour  du  foleil  j,  foit  énon-  ! 

xés  par  des  adjeéBfs  ou  par  des  pat-  • 
ticipes  , comme , la  lune  éclairée  de  la 
lumière  du' foleil.  Les  propofitions  com-  ' 
pofees  font  celles  qui  font  formées  de  , 
plufieurs  membres,  tant  dans  te  fujet  que 
dans  l’attribut  ; comme  > l'ambition  & l‘a-  V 
■varice  font  les  tyrans  du  genre  hnmaip-  » I, 
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J ' & les  fourçes  les  plus  fécondés  de  Jès  défor- 
; dres.  Les  propofition^  complexes  font  cel- 
s les  qui  ont  d’autres  propofitions  adjoüv 
tes  inddemmeiit  i comme,  les  hommes  ^ui 

fe  livrent  aux  defrs  des  faux  hiens  3 ne  peu-- 
. vent  éprouver  ejue  l'agitation  & le  trouble. 

Les  idées  complexes  peuvent , à la  vé- 
, rite  J être  faufles , non  en  tant  qu’idées , 
mais  lorfqu’elles  renferment  un  jugement 
ab/blu.  Ainft  il  ne  peut  y avoir  de  raulïeté 
; dans  cette  idée  complexe^  : les  hommes  <jui 
ne  font  occupéi  cjue  de^biens  vtritahlesébdkéts 
l’idée  complexe,.quiiuic , eftfaulïê,  parce- 
qu’elle  renferme  incidemment  un  juge- 
mentfaux,  & indépendant  de  tout  attribut 
qui  peut  être  joiiu  au  fujet  ; les  hommes 
qui  font  capables  detraverfer  les  airs,  avec 
autant  de  facilité  qu’ils  traverfent  l’Océan. 

Il  y a un  manque  de  juftellè  dans  cet- 
te obier vaticMi  de  la  logique  du  Port- 
Royal  : Il  faut  remarquer  que  toutes  les  l-frtde 
propofitions  énoncées  par  des  verbes 

leur  régime  , peuvent  être  aqpellée  s com- 
plexes. Si  je  dis  , par  exemple  , Brut  us  a 
tué  un  tyran  ; cela  veut  dire  que  Brutus  a 
tué  quelqu'un  , & que  celui  qu’ait  a tué,  était ^ 
un  tytnn  t ce  qui  peut  être  contredit  en  deux 
manières.  Le  verbe  aélif , avec  fon  régime, 
ne  rend  pas  une  propoûtion  complexe.  ' 

Si  le  régime  ne  renferme  pas  en  foi  un  ja- 
^ genaent  indiredda  proportion  eft  fimple; 
coaune  li  je  dis  t Les  Français  aiment  leur 


m 
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Roi.  Le  régime  pourroit  même  être  fufcep'^ 
lible  de  contradiction  en  deux  maniérés  , 
fans  qu’il  rendît  pour  cela  la  propofition 
complexe  ; comme  lî  ;e  dis  : Les  Fran- 
çois aiment  la  mag^nificence.  Car  cette  pro- 
pofition  eft  fimple  , quoiqu’elle  puilïè 
être  contredite  en  deux  manières  ; ou  en 
foutenanc  «jne  les  François  n'aiment  pas  la 
magnificence  ; eu  en  foutenant  c^m  ce  <]ue 
les  François  aiment , mérite  plus  le  nom  de 
luxeefue  celui  dç  magnificence.  Il  faut  donc, 
pl5ur  que  les  propplîtions  énoncées  par 
"des  verbes  adtifs  & leur  régime  puiflent 
•être  appellées  complexes  , que  le  régime 
enferme  un  iugement  indireét  , comme 
dans  l’exemple  propofé  : Brutas  a tué  tm 
tyran  ; où  Hon  voit  que  le  régime  du  ver- 
be aélif  emporte  avec  loi  ce  jugement , 
^ue  celui  qui  fut  tué  par  Brutus  , c'ejt~à- 
dire  , Jule  Céfar , était  un  tyran. 

Quelques  uns  ont  fourenu  que  les  pro- 
pofitions  qui  regardent  lé  futur  contin- 
gent, n’étoient  ni  vraies,  ni  fauflès  : mais 
elles  font  feulement  incertaines  pat  rap- 
port à nous  , jufqu  à ce  que  révénemèut 
nous  ait  fait  connoître  leur  vérité  ou  lenr 
feulïèté.  Toute  propofition  eft,  en  elle- 
même,  vraie  ou  feufle  , & la  vérité,  par- 
tout égale  , n’eft  pas  fu jette  à differens 
degrés  : cependant  il-  arrive , par  l’infuffx- 
. fance  de  nos  lumières , que  plufieurs  pro* 

' portions , ou  véritables:,  ou  faolTes, noûs 
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paroiflent  probables  : & cette  probàlHli- 
té , de  même  que'  la  certitude  , eft  fuf- 
ceptible  de  différens  degrés. 

Bayfe  a foutenu  « que  rincompréhen-  « / r ^ 
n fibilité  d*^un  dogmfe  , & rirtfolubilicé  des  tre^^jejlh^ 
» objeAions  qui  le  combattent , ne  font 
V pas  des  raifons  légitimes  de  le  *reietter,Le*A»i.D(/f» 
» Pafle  pour  nncompréhenlîbilité , a dit-^*" 

» Leibnits  ; mais  il  n’en  eft  pas  de  mêmey®^”^^//^ 
» de l’iiifolubilité  ; & c’eft  tout  autant 
» en  effet,  que  fi  l’ondifoit  qu’une  rai- 
*»  Ton  invincible  contre  une  théfe , n’eft 
a»  pas  une  raifon  invincible  de  la  rejetter.r 
n Car  quelle  autre  raifon  légitime , pour 
» rejetter  un  fentiment,  peut-on  trouver,. 

» fi  un  argument  contraire  invincible  ne 
» l’eft  pas  ? Et  quel  moyen' aura-t  ënaprcs- 
» cela , de  démontrer  la  faufteté  ôc  mè- 
» me  Fabfurdité  de  quelque  opinion  î 
» Je  ne  puis  être  du  fentiment  de  ceux 
j>  qui  foutiennent  qu’une  vérité  peut  fouf- 
39  fris  des  objeélions  invincibles.  Car  une 
w'objedion  eft-^ellc  autre  chofe , qu’un 
» argument  dont  la  concluficM;^  contre^ 

3»  dit  notre  chcfe  , & un  argument  invin- 
» cible  n’eft-il-  pas  une  démonftration  ? 

39-  Or  s’il  y a une  telle-  obJedHon  contre 
» notre  théfe , il  feut  dire  que  la  faufleté 
» de  cette  théfe  eft  démontrée , ^ qu’il 
» eft  impoffible  que  nous  puifRons  avoir 
» des  raifons  fiaffifantes  pour  la  prouver: 

. » autrement  deux  contradiéboires  feroient 
» vcrhables  tout  à la  fois.  « 
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4ll  pareît  que  Bayle  ni  Leibnits  ne  fé 
font  entendus  au  fujet  de  cette  difficulté  ; 
& que  fun  & l’autre  ont  fait  des  fuppo- 
Étions  différentes.  Bayle  fuppofe  un  dog- 
me établi  y & ri  fait  îuez  entendre  qu’il 
le  regarde  comme  démontré , lorfqu’il 
foutient  que  l’incompréhenfibilité  de  ce 
dogme,  ni  l’infolubilité  des  objections-, 
ne  font  pas  des  raifons  légitimes  de  le 
rejetter.  Bayle  a raifon  : lorfqu’iine  dé- 
menftration  eft  établie,  les  objeétions  iie 
méritent  plus  aucun  égard,  & ne  doivent 
plus  arrêter  ni  fufpendre  notre  entiers 
conviction  ; parceque  la  déraonftration 
cfl  fondée  fur  des  eonnoifTànces  certaines, 
& que  les  objeCtiens , s’il  s’en'  trouve , 
viennent  de  notre,  ignorance & de  ce 
que  nous  n’avons  pas  une  idée  complese 
de  la  chofe  démontrée.  D’un  autre  côté 
Leibnits  fuppofe  l’bbjeCtion-  telle  , quUl 
en  réfulte  invinciblement  une  eonclufiaii 
contradictoire  avec  la  théfe  attaquée  : au- 
quel cas , la  démonftration  eft  du  côté  de 
la  négative  ; & il  eft  impofîible  que  l’affir- 
mative ait  été  démontrée: en- quoi  il  a auftl' 
raifon:  & l’on  ne  peut  lui  imputer  que  d’a- 
voir changé  la  théfe  de  Bayle-,  en;  préten- 
dant néanmoins  le  réfuter.  Les.  deux  thé- 
fes  font  donc  véritables  ; & l’hypothèfe 
micoyenne , de  raifons  très-fortes  pour 
l’affirmative  , combattues  par  de  très-for- 
tes obj.eClions  , conftitue  ces  queftionSi 
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iloiiteufes  , où  le  probable  Te  rencontre 
de  parc  & d*aiitre 

Leibnits  a penfé  que  les  Dialediciens  Logi^e 
avoienc  trop  négligé  cette  partie  de 
logique  qui  nous  appnfendroit  à juger  du  Lei^», 
conjedural  & du  probable,  & à appré- n»po<i. 
tier  , fuivanc  leur  jufte  valeur,  les  appa- 
rences du  vrai  & du  faux.  Mais  comment 


alTùrer  au  vraifemblable  fa  vraie  mefureî 
Et  puifque  les  cas  probables  tiennent  à 
une  infinité  de  circonftances  donc  ils  dé- 


pendent & qui  en  dépendent  réciproque- 
ment ; puifqu  ils  font  liés  , pour  ainfi  di- 
re , à des  chaînes , dont  rétendue  furpaf- 
fe  de  bien  loin  la  pofcée  de  nos  regards  j 
com trient  , au  milieu  d’une  infinité  de 


chaînons  imperceptibles  démêler  le  ré- 
fultat  des  probabilités  ? Ce  projet  ne  peut 
s’exécuter  qu’en  deux  maniérés  \ ou  par 
des  préceptes  généraux  , ou  par  un  calcul 
qui  embraflant-  tous  les  .événemens  fa- 
vorables ou  contraires  , marque  de  quel 
côté  efl:  le  plùs  grand  nombre.  Les  précep- 
tes généraux  , dans  des  matières  qui  font 
problématiques  de  leur  nature,  font  enco-* 
re  plus  inutiles  qu’ils  ne  le  font  communé- 
ment partout  ailleurs  , puifque  lorfqu’on 
veut  en  faire  ufage  , & les  appliquer  aux 
cas  particuliers  qui  fe  préfentenr,  ils  font 
combattus  par  des  circonftances  efïèn- 
tiellement  problématiques.  Ces  précep- 
tes generaux  ne  nous  apprennent  d’ordir 
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nairc  que  ce  qui  étoic  déjà  parfaitement  ^ 
connu  : c*eft  la  vraie  réminilcence  de  Pla-  ^ 
ton , qui  ne  fait  qu’exciter  dans  les  ef-  , 
prits  les  idées  qui  s y trouvoient  aupara-  ,, 
vaut  J ce  qui  peiît  être  fort  avantageux 
en  bien  des  occafiohs  j mais  qui  ne  peut  ^ 
fervir,  en  aucune  maniéré , à déterminer 
la  préférence  des  probabilités  : puifquc 
leur  difficulté  confifte  à être  tirées  hors 
de  l’application  des  maximes  générales , 
par  la  rencontre  des  maximes  6c  des cir- 
conftances  contraires.  Le  calcul  peut  en- 
core moins  y être  employé.  On  a bieft 
fupputé  , dans  certains  Jeux  , tous  les 
coups  que  le  hazard  peut  amener  en  fa- 
veur ou  au  défavantage  d’un  des  joueurs  j 
mais  les  règles  des  jeux  , quoique  plus  ou 
moins  étendues  , font  circorilcrites  dans 
des  bornes  certaines:  au  tieu  que  Tes  pro- 
babilités-, en  tout  genre  , font  fi  vagues, 
cjue  le  calcul  n’y  peut  trouver  de  prife; 

& qu’il  eft  également  im^olfible  , fait 
^de  prévoir  les  occurrences  mêmes  des  | 
probabilités,  que  le  hazard  , c’eft-à-dire, 
'des  caufes  à nous  inconnues  , amènent  à 
tous  les  inftans  \ foit  de  calculer  tous 
les  événemens  compris  dans  la  fphére  de 
chaque  probabilité.  Tous  les  événemens  ' 
deviendroient  même  autant  de  proba- 
■bilités  , qui  exigeant  un  pareil  calcul , 
'conduiroient  à un  progrès  infini , 6<r  Jette- 
loieot  le  DialeéUcien  dans  un  travail  ür- 
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terminabîe.  Cette  logique,  qui  manquoit, 
au  jugement  de  Leionits, a été cntreprife 
par  M.  Kehl,qui  a fait  imprimer  en  1 73  5. 
les  clémens  de  la  logique  des  proba-  ElemtntM 
blés  J traitée  félon  la  méthode  mathéma''[‘’^*£f 
ti<jue.  Mais  cette  logique,  efTentiellement®**  * 
réfraftaire  aux  loix  mathématiques  , eft 
répandue  imperceptiblement  dans  la 
fpience  du  monde  , dans  re.xpérience , 
dans  toutes  les  bonnes  lectures  Capables 
de  former  l’cfprit  ôc  le  cœur.  L’hiftoirc 
des  opinions  peut  être  appellé  une  logi- 
que expérimentale  : elle  renferme  en  foi 
la  logique  des  probables  j rien  n’étant 
plus  capable  de  nous  accoutumer  à pen- 
ler  jufte  & à nous  déterminer  avec  fa- 
gelîe  , que  de  connoître  la  diverfité  des 
opinions  en  tout  genre  , & d’arriver  par 
une  route , qui  efl;  en  elle-même  lî  digne 
de  notre  curiohté , àu  difcernemênt  du  - - . 
vrai  ou  au  moins  du  probable.  La  plu- 
part des  opinions  , & même  la  conduite 
ordinaire  de  la  vie,  ne  demandent  qu’une 
probabilité  fondée  fur  des  motifs  pro- 
pres à déterminer  un  homme  fage.  La 
fcience  ni  la  prudend^ne  peuvent  guère 
atteindre  plus  haut  ; & elles  doivent  le 
plus  fouvent  s’en  contenter. 

Plufieurs  philofophes,  en  dernier  lieu , 
ont  dirigé  versde  Souverain  être  toutes  naturelles 
les  connoiflànces  phyfîques  & aftrono.- 
Kiicjues.  La  métaphyuque,  en  elle  même 
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fegarde  la  divinité  , comme  le  prmGÎpaT 
objet  de  fes  fpéculations.  Ne  privons  pas 
la  logique  de  l’objet  fans  comparaifoii  le 
plus  fublime,&  auquel  notre elprit  doit 
rapporter  toutes  fes  vues.  Rien  ne  peut 
être  fi  glorieux  à la  logique , que  d’étre 
( I ) un  inftrument  dont  la  grâce  Ce  ferve 
pour  porter  la  foi  daas  notre  entende- 
ment. Les  vérités  révélées  n’y  peuvent 
être  introduites  que  par  la  lumière  na- 
turelle i & la  logique  eft  dans  une  parfai- 
te intelligence  avec  la  religion  , quoi- 
qu’elle lui  foit  infiniment  fubordonnée. 
Nous  voyageons  ( 2 ) dans  ce  pajfage  , dit 
S.  Paul , guidés  par  la  foi  , & non  par  la 
fcience.  Et  il  enfeigne  ailleurs  : que  ( }.  ) 
l’entendement  doit  être  rendu  captif  par  La 
fourni fjîon  à Jefus-Chrifi.  Mais  notre  re- 
ligion eft  , en  même  tems  , une  foi  de 
fomnilHon  & d’évidence-,  & l’Apôtre  n’ex- 
clud  pas  l’accord  de  la  foi  & de  la  ral- 
fbn  ; en  ce  que  celle-ci  a des  motifs  évi- 
dens  de  croire  , & qu’elle  connoît  l’ef- 
fence  des  myfteres  d’être  incornpréhen»- 
fibles.  L’évidence  eft  la  clarté  de  la  con- 

( 1 ) Rationabile  obfcquium  veftrum.  Rom, 

II.  1. 

( i ) Per  fidcm  Aim  ambulamui  » & non  per 
{peciem.  2.  Corintk.  7. 

( J ) Et  in  captivifatem  rediçentes  oinncm 
intelledum  in  Gbfequium  ChrSli.  Corintk, 

fO.  ). 
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Tcnance  ou  du  rapport  de  deux  idées  : 
l’évidence  fait  donc  fentir  elle -même  à la 
raifon , que  les  myfteres  ne  peuvent  pas 
etreà  fa  portée.  Mais  quoique  les  myfte* 

. rés  de  la  révélation  furpallent  notre  iii- 
telligence  , la  raifon , toute  foible  qu’elle 
^ eft,  conduit  les  hommes  au  difcernemcnt 
^ de  la  véritable  religion  : je  dis , au  difcer- 
^ neraent  ; car  pour  la  foi  elle  ne  .peut 
‘ être  qu  un  don  de  Dieu. 

' Il  eft  aifé  de  juger, combien  Dieu,  mal-  Preuves  de 
gre  l’infinité  de  fou  eflence  ôc  de  fesat-l’exiftence 
^ tributs , s’eft  mis  à portée  de  nos  enten-  Dieu. 

demens.  Plufieurs  philofophes , guidés 
‘‘  par  la  feule  raifon  , ont  reconnu  qu’au- 
cun être  , ne  pouvant  fe  donner  le  môu- 
^ vement  à lui-même  , c’étoit  uneméceffitç 
911  il  y eût  un'premier  moteur. 

l^aton  , dans  le  dixiéme  livre  des  loix, 
rapporte  ces  deux  preuves  de  la  divinÜT 
te  » la  contemplation  de  la  nature  ,&  le 
confentement  général  des  hommes.  La 
fiature ^ dit  Cicéron,  conduit  (i)  tous  les 
iommes  k icnnoitre  <juil  y a des  Dieux. 

Il  eft  auflî  abfurde  qu’impie , d’avancer 
que  la  (1)  crainte  des  foudres  a fait  ima- 
giner les  dieux  j puifqu’au  contraire  c’eft  la 
connoiffance  innée  de  Dieu , qui  a fait 
J redouter  les  foudres , comme  des  mena- 


fOOmnes  duce  naturâ  eo  vt  himur  , utdeos 
Æ ditarnus.  CîV.  de  nat,  deor.  lib.  i. 
il)  PfinjUâ  in  orbe iieosXccit  timor,,, Petrofi» 
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ces  de  la  colere  divine , (quoique  ces 
téores  ne  foient  que  l’efiec  des  loijc  gé- 
nérales &c  de  l’ordre  univerfel  de  la  nature» 

On  ne  peut  regarder  ce  vers  , qu’ua 
pocte  moderne  a mis  dans  la  bouche  d’un 
impie  : 

La  crainte  a fait  les  dieux , l’audace  a fait  les 
rois  > 

que  comme  un  renverfement  de  l’ordre 
naturel.  C’eft  l’abus  du  fentiment  de  la 
divinité  , fentiment  co/nmun  à tous  les 
hommes , qui  a fait  la  crainte  des  dieux 
& du  tonnerre  ; c’eft  la  nature  elle -me-  j 
me  qui  a fait  les  rois  , par  l’exemple  de  j 
l’empire  paternel;  & l’audace,  qui  peut 
être  devenue  depuis  légitime  , a fecouc 
leur  joug,  lorfque  les  peuples  ont  palïe 
(bus  des  formes  de  gouvernement  moins 
anciennes  ôc  moins  naturelles. 

La  preuve  d’une  vérité , fuivant  Séne- 
que  & Cicéron,  à laquelle  il  eft  impoflt- 
ble  de  réfifter , c’eft  le  confentement  ( i ) 
unanime  de  toute  la  nature  , comme  fur 
Texiftence  de  la  Divinité.  Cette  connoif- 
lance  n’a  point  été  enfeignée , elle  eft  in-  ^ 
née,  8c  il  n’y  a aucune  nation  aftèz  féro- . 
ce  & aftèz  barbare , pour  être  dépourvue , ' 

• dé  ce  fentiment. 

Cette  preuve  qui  réfulte  du  confènte- 

( I ) Vcricaus  argumentum  eâ  aliquid  omnibus 
yideri  , 117.  ^ 
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ment  général  des  hommes , &:  qui  con- 
fifte  en  faits,  a été  concédée.  Cicéron  fait 
dire  à Cotca , qu’il  croit  que  ( i)  plufieurs 
nations  n’ont  aucune  idée  de  la  Divinité. 

Strabon  écrit  des  Peuples  de  Galice  & des  Strab.  lib^ 
Ethiopiens , qu’on  ne  voit  aucune  divini-  ».  & i7« 
té  adorée  parmi  eux.  Jean  Leon  rappor- 
te, qu’au  Royaume  de  Bornéo  il  n’y  a ni 
loix , ni  veftige  de  religion.  Acofta  obfer- 
“ve  que  les  I ndiens’  Occidentaux  fe  fervent 
du  mot  efpagnol , Dios , n’ayant  en  leur 
langue  aucun  terme  pour  exprimer  la  di- 
vinité. Champlain  allure  que  lelis  peuple! 
de  la  nouvelle  France  n’adoroient  aucun 
dieu  ; & tous  ceux  qui  ont  parlé  du  Bréfîl, 
ont  feit  la  même  remarque.  Acofta  nous 
repréfente  les  Mandarins  qui  gouvernent 
Jâ  Chine  fous  l’autorité  de  leur  Roi , Sc 
qui  contiennent  les  peuples  dans  l’obler- 
vation  de  la  religion  du  pays  , comme 
a’ayant  eux-mêmes  point  de  religion , ne 
croyant  point  d’autrès  dieux  que  la  na- 
ture, point  d’autre  vie  que  celle  ci,  point 
d’autre  enfer  que  la  prifon , ni  d’autre  pa-, 
radis  qu’un  office  de  Mandarin.  Huet(z) 

{ ! ) Equidem  arbitrof  multas  elle  gentes  fie 
knraanitate  efferatas  , ut  apud  eas  nuUa  deonim 
fufpicio  fit.  Cic,  de  nat.  deor.  lih.  1 . 

{z)Huet.  Alr.et.  qitcgji.  f,  loi.  Lff  ?.  le  Go- 
bien , dans  Vhiftoire  des  îjies  Marianes  , & llo- 
thefort  dans  l’hijlowe  des  Antilles  , l:v.  z.  ch, 

IJ.  cùtns  ^*es  peuples , chtx.  lefqaels  «n  nf 
Uiitvt  ouçitTis  idtrti  de 
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dit  qu’il  efl:  bien  rare  de  trouver  des  na- 
tions qui  n’ayent  pas  quelque  connoUraii- 
ce  de  la  Divinité  ; cela  efl  bien  rare,  ajoû-'  ‘ 
te-t  il  i mais  ceux-là  fe  trompent  ^ qm  di~ 
Jenr  (juil  ne  s* en  trouve  aucune. 

On  pçutbien  aflurer  au  contraire,  que 
ceux-là  fe  trompent,  qui  croyenc  que  ce 
fentiment  n eft  pas  général  & fans  excep- 
tion ; je  ne  dis  pas  d’aucun  peuple,  mais 
même  d’un  fcul  homme  Lorfque  Cotta 
dans  Cicéron  , & Strabon , diient  qu’il 
y a des  peuples  qui  n’adorent  aucune  Di- 
vinité , cela  doit  s’entendre , au  fens  de 
ces  deux  auteurs  , qu’il  fe  trouve  des  na-  ‘ 
tiens  , parmi  lefcmelles  on  ne  voit  aucu-  ' 
nés  ftatues.  Toutes  les  relations  moder- 
nes ne  prouvent  autre  chofe , finon  qu’en 
plufieurs  pays  on  ne  trouve  aucun  culte 
public  de  la  Divinité.  11  n’y  a rien  d’éton- 
nant  qu’on  ne  trouve  pas  un  culte  & une 
Religion  établie,  oû  l’on  ne  trouve  pas 
des  fociétes  formées  * Ce  font  des  hommes 
barbares , vivans  fans  loix  , & qui  ne  fe 
communiquent  pas  leurs  fentimens  Ils  ne 
peuvent  avoir  de  culte  &:  de  Religion  en 
commun  ,*  puifqu’ils  vivent  féparément 
& épars  dans  les  forêts.  Il  fe  pourroit 
faire  même,  que  des  peuples  qui  vivroient 
en  commun,  n’auroient  aucun  culte  public 
& général  delà  Divinité:  car  l’idée  innée 
de  Dieu  entraîne  bien  avec  Toi  l’obliga- 
tion def  l’adorer  & d’élever  fon  coeur  vers 

. Uii  i 
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/ néceflîcé  d’un  cultç  public  & 

f encrai  demande  des  réflexions  que  les 
arbares , plongés  dans  l’extrême  ftupidi- 
tc,  peuvent  n’avoir  jamais  faites. 

Que  1 on  s informe  de  ces  voyao’eurs  » 
fi  dans  leurs  relations  ils  ont  eux  mêmes 
prétendu  que  le  témoignage  intérieur  de 
la  Divinité,  évident  à tout  entendement 
humain  capable  de  réflexion , ait  été  refu- 
le  a quelque  efpèce  de  fauvages.  Ils  ré- 
pondront tous  que  non , & il  ne  reflera 
aucune  relation  de  voyage  à oppoler  à 
la  preuve  qui  refulte  du  confentement  gé- 
néral des  hommes  fiir  cette  vérité. 

Mais  fuppole  que  quelqu’un  d’eux  ait 
parle  en  ce  lens  de  rArhéiimedes  fauva- 
ges,  croirons-nous  qu’il  ait  aflêz  pénétré 
dans  leurs  penfées  ? Ces  barbares  lui  ont- 
îls  dit  qu’ils  n’avoient  aucune  idée  de  Dieut 
Ne  leroit-ce  pas  une  contradiélion  ma- 
nifefte  de  nier  ce  dont  on  n’a  aucune  ' 

idee  3 Car  il  faut  concevoir  une  chofe  » 
avant  que  de  pouvoir  l’affirmer  ou  la  nier. 

Ces  voyageurs  difent-ils  qu’ils  ont  fait  les 
perquinrions  néceflaires  î ont-ils  interro- 
gé ces  fauvages  ? leur  ont  - ils  parlé  les 
premiers  de  l’idée  de  Dieu , pour  décou- 
vrir s ils  ne  la  trouveroient  point  dans  han,  àc 
leurs  efprits  ? Les  peuples  du  Bréfil  n’a-  » * 
voient  dans  leur  langue  aucun  terme  qui 
fignifiat  ^leu,  mais  ils  exprimoient  cette  in  àt^cr. 
idcc  par  la  louvcraine  excellence.  Si  Jo- OerfJ. 
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Acojl,  feph  Acofta  fait  la  même  remarque  , en 
y.  c.  3.  général,  fur  les  nations  Américaines,  il  en 
paroît  d’autant  pluslurpris,7»’e//^'j  avoient, 
dit-il , un  culte  de  ^infieurs  dieux  établi 
parmi  elles.  Quelques  relations  marquent 
fimplement  , que  chez  certains  peuples 
on  n’a  trouve  aucune  religion  établie. 
Cela  ne  fignifie , en  aucune  façon , l’athéif- 
me  de  ces  peuples.  Mais  quand  elles  s’en 
expliqueroient  nettement , croirons  nous 
fi  légèrement,  fur  un  article  de  cette  im- 
portance , des  relations  auxquelles  fou  • 
vent  on  ajoute  fi  peu  de  foi  en  ce  qui 
concerne  les  chofes  les  plus  indifférentes  î 
U n récit  incertain  & fuperficiel , fondé 
fur  de  fimples  apparences  , dénué  des 
perquifitions  néceflaires , balancera-t-il  le 
témoignage  qui  eft  au -dedans  de  nous  ? 

Ces  relations  d’ailleurs  n’ont  aucune 
application  ici.  Pour  qu’une  vérité  foit 
univerfelle  , il  n’cft  pas  même  néceflaire 
que  tous  les  hommes  en  foient  convain- 
cus aduellement.  11  fuffit  qu’il  n’y  ait  au- 
cun pays  de  l’univers , où  il  fe  trouve  une 
créature  telle  que  l’homme , & douée  des 
mêmes  facultés , qui  ne  reconnoiffe  cette 
vérité , lorfque  cette  créature  viendra  à 
la  confidérer  attentivement  , &c  à faire 
ufage  de  fa  penfée  , pour  l’appliquer  à 
cette  vérité.  Of  il  n’y  a aucun  auteur 
de  relations , qui  ait  dit  en  ^ce  fens , que 
l’idée  de  Dieu  n'efl:  pas  générale  : & fi 
quelqu'un  l’avoit  dit,  il  ne  pourrpit  être 
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regardé  que  comme  un  iiifeiifé. 

Cette  vérité,  un  triangle  ncpcUt  étreuH 
^uarre  , eft  telle  , qu’aucun  homme,  fai» 
fane  ufage  de  là  raifon,  ne  peut  y refufet 
fon  conlèntement.  Elle  eft  générale  & né- 
celïaire,  quoique  plufîeurs  lauvages  ne  fâ- 
chent ce  que  c’eft  que  triangle  ni  quarré, 

& qu’ils  n’aient  peutêtre  aucuns  mots  en 
leur  langue  pour  exprimer  ces  figures,  par- 
cequ’ils  n’en  parlent  jamais  entr’eux. Mais 
une  extrême  différence  entre  ces  idées 
& l’idée  de  Dieu , c’eft  ,que  les  occafions 
qui  nous  rappellent  les  premières  , font 
très-rares  en  comparaifon  de  tous  les^oh-  . 
jets  qui  nous  avertilfent  inceftamment  de 
la  puiflance  &dela  bonté  infinie  de  Dieu. 

La  preuve  de  l’exiftence  de  Dieu , tirée 
de  (i)  l’idée  innée  de  du  confentemenc 
général  des  hommes  , n’eft  point  du  tout 
nccelfaire  pour  convaincre  refprit  de  cet- 
te grande  & importante  vérité  , de  cette 
vérité  éternelle  & primordiale , à laquelle 
J’elprit  humain  ne  peut  fe  refufer  ; & il 
n’y  a ni  aveuglement  de  paffions , ni  pré- 
vention d’erreur  , ni  ténèbres  de  ftupidi- 
té  , qui  puUfent  réfifter  à la  force  de  tou- 
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(t)  Ilf.mt  entendre  ici  par  idée  innée  , une 
idJe  gravée  néceJJ air  entent  dans  l'ejprit , fait  que 
l nomme  l'apporee  en  naijfant , Joii  que  des  rejie- 
xions  communes  à tous  les  hommes  la  produijent 
infaîlliidement  • quoique  toutes  les  idées paÿen:  par 
les  Jens  , dans  l'entendement  ; & celle  de  Dieu 
CQmme  toutes  les  autres, 
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tes  les  àutrès  preuves  & à la  voix  de  tou- 
te la  nature.  Mais  cjuoiqu’elle  ne  Toit  pas 
néceflaire , on  ne  doit  pas  abandonner 
aifcment  une  preuve  fi  évidente  , & qui 
a été  employée  par  les  plus  grands  génies. 

Ariftore  { i ) avance  comme  un  axio- 
jme  indubitable  , que  cous  les  hommes 
ont  un  fentiment  de  la  Divinité.  Il  neji 
pas  ( I ) dtffidle  , dit  Laftance  , de  cen- 
Vuinsre  l’Athéîfme  par  le  témoignage  gé- 
néral des  hommes , qui  ne  font  d'accord  en- 
treux  que  fur  le  fentiment  de  la  Divinité. 

Max,  Tyr,  Maxime  de  Tyr  , philofophe  PlatoaU 
Orat.  I.  cien , s’explique  éloquemment  fur  ee  con- 
Icntement  général  à reconnoître  une  Di- 
vinité.» Convoquez  l’aflemblée  du  peuple, 
J*  dit-il  ; prenez  les  fuffrages  des  plus  grof- 
^ fiers  ; ordonnez  à toutes  les  commu- 
» nautés  de  s’y  trouver  ; interrogez  - les 
» touchant  la  Divinité.  Penfez-vous  que 
» la  réponfe  des  ftatuaires  fera  différen- 
>1  te  de  celle  des  peintres  , ou  que  les  poë- 
» tes  répondront  autrement  que  les  phir 
» lofop^s  î Les  fentimens  du  Scythe , du  - 
» Grec , du  Perfe  , de  l’Hyperboréen , le 
» réuniront  en  ceci.  Les  hommes  font  par- 
3»  tagés  fur  les  aiïtres  fujets  en  difFéren- 

( I ) JïillTtt  aiifutti  xtfl  (fBl  tXWt 

jAriflot.  de  ttl.  iib.  i. 

(i)  Nec  difficile  fane  fiiit  pauconira  homi- 
num  pravè  fentientium  redarguere  oiendacia , 
teftimonio  populorum  atque  gentiucnin  hâc  un» 
te  non.  diflidentitm.  taCiapt,  Uhé  i>  inJHt.  c,  .i. 
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J*  tes  • opinions.  Ce  qui  pàroît  bon  ou 
» mauvais  , honnête  ou  malhonnête  auS 
» uns  , ne  le  paroît  pas  de  même  aux  au- 
très.  A l’égard  de  la  Juftice  & des  loix , 
» non  - feulement  un  peuple  ne  s’accorde 
J»  pas  avec  un  autre  peuple , mais  il  y à 
>»  même  de  la  contrariété  entre  une  ville 
» & une  ville , entre  une  famille  & une 
» famille , entre  un  particulier  àc  un  par- 
« ticulier.  Enfin  l’homme  ne  s’accorde  pas 
» avec  lui-même  , & il  change  fouvent 
« du  foir  au  matin.  Dans  cette  guerre  , 
» dans  cette  fédition,  dans  cette  difcor- 
a dance  d’opinions , vous  ne  trouverez 
» qu’un  fentimcnt  répandu  dans  tout  l’u- 
« nivers,  qu’il  y a un  Dieu,  roi  & pere 
•«  de  toutes  chofes,  & plufieurs  (i)  au- 
» très  dieux: , qui  Ibnt  fes  enfans  & les 
» collègues  dans  l’empire.  En  cela  le  Grec 
. » s’accorde  avec  le  Barbare,  l’habitant  de 
»>  terre  ferme  avec  l’infulaire  , le  philofo- 
« phe  avec  l’ignorant.  Parcourez  les  riva* 
»»  ges  les  plus  éloignés  de  l’Océan  , vous 
M y trouverez  des  dieux  dont  l’empire 
» commence  & finit  à certaines  limites 
» peu  éloignées  Ic|unes  des  autres.  «< 

Je  reviens  à Cicéron , pour  rapporter 
ici  ces  belles  paroles,  (z)  » Une  des  plus 

( T ) Maxime  ajoute  ce  quà  regarde  la  flur alité 
des  dieux,  en  philefophe  pay'en  prévenu  de  Perreur 
^ui  de  fon  tenu  étott  fort  commune. 

Ut  porro  firnùlfimum  hoc  affçrri  videa- 

Ciij 


Digitized  by  Google 


54  Traité  de  l*Opînhn^  t.  i.  P.  r. 

» fortes  preuves  de  l’exiftence  dés  dieux  r 
>»  eft  qu’il  n’y  a aucune  nation  alfez  L^ar- 
i>  bare  de  aflez  dépourvue  de  tour  fenci- 
M ment  d’hurnanké , pour  que  cette  opi- 
- , « nion  de  la  Divinité  ne  s’y  trouve  pas 
?>  gravée  par  la  nature.  Pluneurs  peuples 
w ont  des  idées  peu  juHes  de  la  Divinité  , 
« ce  qui  n’eft  que  trop  commun  ; mais 
w tous.font  perfuadés  qu’il  exifte  une  na« 
» ture  & une  puillànce  divine,  « 

- Arnobe  ( i ) parle  ainfi  de  l’idée  innée  de 
Dieu  : M Y a-t-il  un  hpmme  qui  joit  venu 
3i  au  monde  fans  la  nption  de  ce  premier 
J»  principe , dans  lequel  cette  idée  ne  foit 
pi  pas  innée,  gravée, empreinte,  pour  aiiv 
a>  fl  dire  , dès  le  fein  de  la  mere , de  re- 


cotmoître  un  roi , un  maître  fouveraiii> 


« arbitre  4e  tout  ruiiîvérS 


n c;  « » ■ 

: oi  les  oeces 


» pouyoient  articuler  des  paroles , fi  les 
.«  arbres  , la  terre,  les  rochers,  pouvoienc 
î>  être  amimés  & exprimer  leurs  penfées, 
« tous  ces  êtres  diff  érens  ne  feroient-ilspas 
K guidés  par  la  nature  & conduits  par  elle 
» à concevoir  & à publier  une  Divinité?  « 
Defeartes , dans  fes  méditations  , don- 


Preuve  de  ne  le  raifonnement  oui  fuit  , pour  une 

l’cxiftence.  Jémonftration  de  la  Divinité.  Cefi  le  pre^ 


tur , ciir  deos  effe  credamus  , &c.  Ctc,  Ttifcul, 
quaji,  lib.i. 

( 1 ) Quirquam  ne  eft  hominum  , qui  non 
cum  ilHus  principii  noîione  diem  primæ  nadvi- 
tatis  intraverit...f  Arntb» 
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mier  de  tous  les  axiomes.  & le  fondement  deDieupzt 
de  toutes  les  connoijfances  claires  cfr  e'viden-  Defcartcs  , 
tes^que  l*on  peut  ajfûrer  d'une  chofe  ce 
l’on  conçoit  clairement  être  enfermé  pralogiC- 
l’ide'e  qui  la  repréfente  : or  l'exifience  nécef-  me. 
faire  ejl  renfermée  dans  l’idée  qui  repréfente 
un  être  infiniment  parfait  : & par  confié-- 
quent , il  efi  démontré  que  l’être  infiniment 
parfait  exifie.  Ou  bien  ; Un  attribut  que 
l’on  -voit  difiinêfement  être  contenu  dans  l’i- 
dée dé  une  chofe, peut  être  affirmé  avec  véri- 
té de  cette  chofe  : or  je  vois  évidemment  que 
l’exifience  nécejfaire  efi  contenue  dans  l’idée 
de  Dieu  ,c’efi-à-dire  , de  l’être  fouvcraine- 
ment  parfait  ( puifque  l’exifience  néteffai- 
re  efi  une  perfeElion)  : donc  je  puis  affirmer 
l’exifience  de  l’être  fouverainement  parfait. 

Le  pere  Mallebranche  paroît  aufli  con- 
vaincu que  Defçartes , de  ia  force  de  Cet-  ' 
te  démonftration.  Pour  moi , j’avoue  que 
cet  argument  me  paroît  un  paralogifme. 
Premièrement,  il.eft  fondé  fur  l’éviden- 
ce, & révidence  ne  s’y  trouve  point;  c’eft 
une  faufle  lueur  qui  éÛouit  aulieu  d’éclai- 
rer. En  fécond  lieu  , la  première  propor- 
tion n’efl  vraie  qu’en  fuppolant  que  l’idée 
foit  réelle  , & que  l’efprit , qui  fe  forme 
cette  idée , connoifle  évidemment  qu’elle  ^ 
efi:  réelle.  Troifiémement  l’Athée,  que 
l’on  fuppofe  jdiftinguera  la  fécondé  pro-  ♦ 

pofition  de  cet  argument , & dira  que  l’i- 
déç  de  l’être  infiniment  parfait,  renferme - 
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roit  Tcxiftence  néceffàire , fi  cette  idée 
ctoit  véritable  i mais  il  foH tiendra  que 
l’homme  n’a  point  une  pareille  idée,  com- 
me l’idée  d’une  vérité.  L’idée  de  Dieu  ne 
BOUS  eft  point  évidemment  réelle  avant 
les  démonftrations  ordinaires  : &:  un  hom- 
me qui  n’auroit  fait  nulle  réflexion  fur  le» 
choies  qui  prouvent  l’exiftcnce  de  Dieu  , 
ne  feroit  point  fiirpris  qu’on  en  fît  un  pro- 
blème. Si  l’idée  de  Dieu  nous  eft  devenue 
réelle  par  notre  examen  , & par  le  témoi- 
gnage de  tout  ce  qui  nous  environne  ^ 
la  démonftration  de  Dcfcartes  eft  (i)inef- 
ficace  par  elle-même.  Quatrièmement  » 
c’eft  apporter  pour  preuve  ce  qui  eft  en 
queftion.On  pourroitde  la  même  manière 
prouver  l’exjftence  d’une  créature  infini- 
ment parfaire.  On  doit  attribuer  à une 
chofe  ce  que  l’on  conçoit  clairement  être 
renfermé  dans  l’idée  qui  la  repréfente  : 
or  l’exiftence  eft  néceftài rement  renfer- 
mée dans  l’idéé d’une  créature  infiniment 
parfaites  car  il  eft  inconteftablç  que  le 
fondement  de  toute  perfeélion  , eft  d’e- 
xifter  : donc  une  créature  infiniment  par- 
faite exifte.  N’auroit-on  pas  raifon  de  ré- 
pondre à cet  argument , qu’à  la  vérité, en 
fuppofant  une  créature  infiniment  par- 
faite, elle  exifteroit  néccflàirement  ; mais 
que  l’homme  n’a  cette  idée  d’une  créatu- 

(i)  Huet  réfute  cette  même  prétendue  démonf- 
tration de  Defpartet»  Huet,  cenjur,  Philof,  Cartkf-, 
ftan.  c.'i.  §.  $, 
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re  infiniment  parfaite , que  comme  une 
idée  impofîîbie. 

Defcartes  a prétendu  donner  une  fé- 
condé démonftratioii  de  la  Divinité  : mais 
c’eft  un  fécond  paralogifme.  Vidée  de 
Dieu  que  je  trouve  dans  mon  efprit^ 

a une  réalité  objeClive  infinie  , puif quelle 
repréfente  un  être  infini  : donc  elle  a pour 
caufe  un  être  h fini  : donc  l’être  infini  exif- 
te.  Il  faut  d*abord  obfervèi  que  l’idée  de 
l’infini , de  la  manière  dont  je  puis  le  con- 
cevoir, n’a  pas  plus  d’étendue  que  le  fini  r ^ 

car  l’infini , dans  mon  entendement,  n’eft 
autre  chofe  que  le  retranchement  des  bor- 
nes du  fini.  Quant  à l’idée  de  Dieu , l’a- 
thée ne  pourroit  difconvenir  qu’elle  n’ait 
une  réalité  objective  ••  mais  il  foutiendroit 
que  cette  réalité  objeéBve  ne  fubfifte  que 
dans  mon  entendement,  qui  formant  cet- 
te idée,  en  eft  la  caufe.  Cette  idée  a t-elle 
une  réalité  objeâ:ive  hors  de  mon  enten- 
dement ? C’eft  ce  qui  eft  en  queftion,  & 
que  Defcartes  fuppofe  par  le  raifonne- 
ment  défeéfueux , qu’on  appelle  pétition 
de  principe, 

La  fameufe  peiifëe  de  Pafcal , du  peu  De  la  pen- 
de rifque  qu’il  y a à croire,  & du  danger  fée  de  Faf 
afFreux  qu’il  y a- à ne  point  croire,  eft  un  *■*1' 
motif,  3c  de  tous  les  motifs  fans  compa-^Q®j^j 
raifon  le  plus  prefTant-,  mais  ce  n’êft  pasre, 
une  preuve.  Cette  penfée  eft  tirée  du  Phé- 
don de  Platon } elle  eft  dans  le  fécond  U- 
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vre  d’Arnobe  ; on  la  trouve  dans  les,ca-  f 
radteres  de  ce  (îccle  , & dans  Teflai  phi-  ^ 
lofophique  de  Locke.  5 

Une  logique  purement  naturelle  fuflfit  ^ 
pour  démontrer  cette  grande  vérité  la  plus  i 
, importante  de  toutes.  Je  penfe  , & j’ai  la 
cojiimencé  ; donc  Dieu  exifte.  Il  y a foi-  « 
Xante  ans  que  je  n’étois  pas  ; c’eft  donc  î 
un  principe , une  caufe  , qui  eft  hors  de  f 
moi , qui  m’a  donné  Tétre.  La  caufe  du  > 
premier  homme  n’a  pu  être  matérielle  , 5 
ôc  dépourvue  d’intelligence.  Car  ce  qui  eft  ’ 
fans  intelligence  , ne  peut  être  le  principe  ^ 
de  la  penfée  que  je  trouve  & que  je  for- 
me en  moi.  La  matière  ne  peut  m’avoir  i 
, fourni  de  fgn  propre  fonds  , l’idée  imma- 
térielle  de  l’efprit  ; ^ la  matière  ne  peut 
avoir  mis  dans  l’homine  qui  penfe , une 
convidion  que  la  penfée  n’eft  point  une 
production  de  la  matière. 

5i  l’homme  a eu  une  caufe  immatérielle 

6 intelligentje  , cette  caufe  ne  peut  avoir 
eu  de  commencement  : car  (I  l’homme , 
hune  fubftançe  qui  penfe  , ne  peut  être 
une  produdion  de  la  matière,  à plus  for- 
te raifon  , la  caufe  de  cette  fubftançe  peu- 
•lante  n’a  pû  elle  même  être  produite  par 
la  matière.  Çetre  caufe  eft  donc^n  même 
tems  fpirituelle  ^ ;éfernelle  -,  .&  cette  cau- 
fe fpi rituelle  ik  éternelle , c’eft  Dieu. 

Je  ne  puis  ouvrir  les  yeux  , & conlî- 
dérer  aucune  partie  de  ce  vafte  univers  , 
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^ue  tous  les  objets  qui  m’environnent  ne 
me  rendent  un  témoignage  unanime  de  la 
fagefle  infinie  & de  la  toute-puilïance  de 
ce  principe.  Tout  ce  qui  fe  palTe  au-de- 
daiis  de  moi  5 & tout  ce  que  j’apperçois 
au  dehors  , concourt  donc  également  à 
me  découvrir  l’Etre  infiniment  parfait  , &: 
à porter  dans  mon  efprit  cette  lumière , 
ejui  éclaire  tout  homme  (jui  vient  an  monde. 

Si  je  palïè  de  la  nature  à la  révélation,- 
je  trouve  un  Dieu  qui  ne  peut  me  trom- 
per ; je  trouve  une  fuite  invariable  de- 
doéirine,  fuivant  fa  promelTe  ; une  force 
invincible  de  preuves  , la  voix  des  pro- 
phètes , le  témoignage  des  martyrs , l’é- 
clat des  ( I ) miracles  , le  caraélére  divUi 
delà  religion  & de  (2)  foii  établilTemeut 
aulîî  contraire  à tous  les  moyens  humains,, 
que  fes  maximes  font  oppofées  aux  paf- 
nons  , un  enchaînement  inconteftable  de 
vérités.  Un  feul  article  de  foi  eft  la  dé'; 
monftration  de  tous  les  autres.  Lincrédu? 
jité  la  .plus  opiniâtre, pourvû  qu’elle  fe  ren- 
de férieufement  attentive,  ne  peut  réfif- 
ter.  S'il  était  pojjible  , ^dit  Grigéne , que 

( 1 ) Cet'  mtraclei  ont  été  reconnus  par  Jet  enne- 
mis de  la  religion  ; par  les  Vharifiens  , par  l*Em- 
peréur  Julien  , par  Celfe.  Cyrill.  contr.  Julian,  lib. 
6 Origen.  contr.  Celf.  lib,  2. 

Et  ipfe  tnodus  , quo  mundus  crédidit , fi 
confideretur , incredibilior  invenitur...  S.  Aug, 
lib.  iz.  de  civ.  Dei,  c.  5. 
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Ceîfe , ch.  tous  les  hommes  s'appliefuajfem  a la  médi~' 
tatîon , il  ne  fauâroit  point  d'autre  voie 
pour  rendre  la  religion  Chrétienne  univer~ 
felle. 

Quelle  certitude  dans  les  faintes  écri- 
tures ! La  nation  Juive  , fuivant  la  re- 
marque de  Saint  Auguftin , eft  errante 
.(i)  par  toute  la  terre,  & porte  dans  tou^ 

• tes  les  parties  du  monde  les  livres  de  la 
. fainte  écriture , ôc  les  prophéties  qui  ont 
annoncé  le  Melïie  &c  l’Eglife , afin  que 
les  ennemis  de  la  vérité  lui  rendent  le 
témoignage  le  plus  fort , en  perfiftant  dans 
leur  incrédulité  qui  a été  prédite* 

Les  anciens  doéteurs  Juifs  ont  poufle 
l’exaétitude  fcrupuleufe , jufqu  à compter 
les  verfecs,  les  mots  Sc  les  lettres  , de  la 
fainte  écriture , dans  le  defifein  de  pré- 
ferver  ce  texte  de  toute  altération  & de 
tout  changement.  Cet  ouvrage , connu 
fous  le  nom  de  la  MaflTore  , eft  qualifié 
par  les  Juife  , U haie  de  la  foi.  Les  héré- 
fies  , formées  dès  le  commencement  de 
l’Eglife , ont  rendu  les  livres  Canoniques 
de  la  nouvelle  loi*  égalemeut  inconcefta- 

(i)  Gens  Judæorum  reproba  per  infidelita- 
tem,  à fedibus  extirpata,  per  mundum  ufquequa- 
que  difpergitur  , ut  ubique  porter  codices  fane- 
tes...  S.  Aug,  eÿiji.  ad  Volufian,  137.  edit,  fie- 
nedtâl. 

Dabo  eos  in  vexationem.  univerfis  regnîs 
terrae , & in  maledionem  , Si,  in  ftuporem, 
JsrsmtÇ* 
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bles.  Dieu  s’eft  fervi  des  ennemis  de  la  • i 

Religion  , pour  donnée  aux  livres  faints  | 

une  authenticité  finguliere , qui  ne  fe 
trouve  dans  aucun  autre  livre , & qui  ne 
permet  pas  d y foupçonner  l’altération  * 
d’un  feiil  mot. 

Rien  n’eft  mieux  établi , que  la  diftinc-  Diftinc- 
tion  qu’on  a coutume  de  faire , de  ce  qui  tion  de  ce 
eft  au-delfus  de  la  raifon  , & de  ce  qui 
eft  contre  la  raifon.  Bayle  a P*^^tendu  la 
rejetter  cette  diftinéHon , fur  le  fonde-  ce  qui  eft 
ment  que  tout  ce  qui  n*eft  pas  conforme  contre  la 
à la  raifon  , nous  paroît  y être  contraire,  vairon. 

Mais  cette  propofition  n’eft  véritable  , 

que  lorlque  nous  n avons  aucun  motif  j ^ov. 

fupérieur , &:  auquel  la  raifon  reconnoilTe  ch,  1 55). 

elle  - même  qu’elle  doit  fe  foumettre  , ' 

pour  adhérer  à ce  qui  n’eft  pas  compris 

dans  la  fphére  de  la  raifon.  La  profondeur 

des  myfteres , qui  lui  paroiftent  incom- 

préhenfibles  , eft  un  motif  de  plus  pour 

elle  : c’eft  un  caraélere  de  divinité  qui  ■ 

achevé  fà  conviéHon. 

C’eft  un  principe  connu  de  la  raifon 
avec  évidence , qu’elle  doit  fe  foumettre 
aux  vérités  d’un  ordre  furnaturel.  Nous 
trouvons  toujours  une  explication  fuffi-,  ; 

fante  pour  croire  , quoiqu  infufftfante  ' 

pour  comprendre.  L’eflence  de  la  reli- 
gion , eft  d’être  compofée  de  myfteres 
incompréhenfibles  , mais  liés  avec  des 
preuves  certaines , Qc  proportionnées  à 
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notre  entendement.  S’il  laut  le  captiver  . 
& faire  le  facrifice  de  fa  raifon  , c’efl;  un 
facrifice  qui  eft  exigé  par  la  raifon  même; 

Bayle  oppofe  en  vain  une  objeétion 
tirée  de  l’exemple  de  la  fenfation  vifuel- 
le.  Quand  une  tour  c^uarrèe  , dit-il , nouf 
parott  ronde  de  loin  y non-feulement  nos 
yeux  dépofent  très-clairement  cjnils-.n'ap- 
perçoivent  rien  de  cjuarré  dans  cette  tour  j, 
mais  aujji  cjtiiLs  y découvrent . une  figure' 
ronde  , incompatible  avec  la  figure  cjua'née,- 
On  peut  donc  dire  tjite  la  vérité , cfui  efi  la 
figure  quarrée  , eji  nonfeulcment  au-dtfifuf  y 
mais  encore  contre  le  témoignage  de  notre 
fioible  vue.  Il  n’y  a aucune  parité  des  fens 
& de  la  raifon.  La  repréfentation  des  fens 
eft  fouvent  différente  des  formes  des  ob- 
jets , par  les  loix  memes  de  l’imprellion 
de  robjet  fur  l’organe  : mais  il  n’en  eft 
pas  de  même  , de  la  faculté  4e  raifonner  , 
lorfqu’elle  fait  fon  devoir.  t)ieu  ne  peut 
pas  nous  avoir  donné  une  lumière  natu- 
relle qui  nous  trompe  , lorfque  nous  en 
faifons  un  bon  ufage  , & que  nos  juge- 
mens  répondent  à l’évidence.  Les  vérités 
naturelles  ne  viennent  pas  moins  de  Dieu>  . 
que  les  vérités  révélées. 

Comme  la  raifon  eft  un  don  de  Dieu’ 
auflî-bien  que  la  foi  , leur  oppofition  eft 
impoflible.j  mais  leur  réparation  quant  à 
leurs  objets  , & la  fupériorité  de  l’une  à 
l’autre,  n’ofïrent  rien  à l’entendement 
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qoi  ne  foie  facile  à croire , qiÿ  ne  foie 
même  le  plus  convenable  à ces  deux  ef- 
pcces  de  vérités. 

La  révélât' on  ne  peut  être  contraire  Leibn,  âe 
aux  principes  dont  la  nécelTite  eft  appel- co^nform, 
lée  par  les  Philofophes  logique  ou  raé-^^ 
taphyuque  , ceft-a-dire,  dont  loppoie^^jy; 
implique  concradiétion  ; mais  elle  peut 
combattre  des  maximes  dont  la  nécefli- 
té  efl:  appellée  phydque  , qui  n efl:  fondée 
que  fur  les  loix  que  Dieu  a preferites  à 
la  nature.  Les  Théologiens  de  tous  les 
partis  ( les  feuls  fanatiques  exceptés  ) 
conviennent  qu*aucim  article  de  foi  ne 
peut  impliquer  contradiéliion  : & S.  Atha- 
nafe  s*eft  mocqué , avec  raifon  , de  quel- 
ques auteurs  de  fon  tems  , qui  au  lu  jet 
de  la  palîîon  de  Jefus-Chriftjemploy oient 
des  termes  contradiéloires. 

Il  eft  certain  que  les  vérités  évidentes 
&néceftàires  ne  doivent  jamais  être  aban- 
données. C*eft  par  elles  que  la  vraie  re- 
ligion peut  être  perfuadée  à ceux  qui 
font  nés  dans  les  ténèbres  de  Terreur. 

Mais  ce  feroit  une  prélomption  infenfée 
& téméraire  de  prétendre  que  notre  raL- 
fon , troç  foible  pour  connoitre  les  feu- 
les vérités  naturelles  , pût  les  concilier 
avec  la  foi , d*une  tnaniere  qui  fût  à por- 
tée de  notre  entendement.  La  raifon  eft 
une  faculté  bornée  à Tenchaînement  des 
vérités  d’un  ordre  purement  naturel.  Les 
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myfteres  furpaflent  notre  raifoii  ; ils  con- 
tiennent des  vérités  qui  ne  font  pas  com- 
prifes  dans  cet  enchaînement  ; mais  iJs 
ne  font  point  contraires  ( i ) à la  raifon, 
ni  à aucune  des  vérités  oii  cet  enchaîne- 
ment nous  peut  mener. 

Il  faut  bien  (è  garder  de  prendre  pour 
des  contradiéHons , les  choies  dont  nous 
ne  pouvons  avoir  une  idce  claire  & com- 
plette.  11  y a une  diftance  infinie  en  re  ce 
qui  eft  incompréhenfible  & ce  qui  eft  con- 
tradiéloire. 

La  certitude  & Tcvidence,  dans  les 
chofes  naturelles  , dépendent  de  ce  prin- 
cipe. Tout  et  ijui  ejt  contenu  dans  Cidée 
claire  & àiflinPle  d*une  chcfe  , fe  peut  affir- 
mer de  cette  chofe  avec  vérité.  Par  rapport 
aux  myfteres , Tévidence  n*eft  pas  dans 
l'objet  de  la  foi  j mais,  elle  eft  dans  le  té- 
moignage qui  en  démontre  la  certitude. 
CPeft  la  (2)  lampe  t^ur  luit  dans  le  lieu  ohfcttr. 

Lorfque  les  hérétiques  , pour  détruire 
les  myfteres  de  la  foi  , comme  la  Trini- 
té, rinçarnation , PEuchariftie , oppofent 
de  prétendues  impoflibilités  qu’ils  tirent 


(i)Le  célébré  fajfage  de  Termllien 
eft  Del  filius;  credibile  eft  , quia  ineptum  eft  s 
& fepulras  revixit  ; certum  eft,  quia  impolfibile 
eft;  eft  une  faillie  qui  ne  feut  être  entendue  que 
d'une  impoffibîlité  phyft que.  ou  morale,  Tertull,  de 
carne  Chrifti. 

(i)  Lucernae  lucenti  in  caligin'ofo  locOt  Petr» 
epift,  Z,  c,  1.  V,  19, 


♦ 

/ 
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de  la  raifon  , ils  s’éloignent  en  cela  mê- 
me vifiblement  de  la  raifon  , en  prêtent 
«l^nt  comprendre  l’étendue  infinie  de  la 
puilTance  de  Dieu.  Quelques-uns  ont  mê- 
objeélé  des  contradiélions  formelles 
dans  ces  myfteres  : examinons  fommaire- 
meiit  fl  elles  s’y  rencontrent. 

U s’eft  trouvé  des  efprits  forts  , ou  Dumyfii^ 
plutôt  des  efprits  foibles , qui  ont  oppofé^\‘^®f^*f’^^" 
au  myftere  He  la  Trinité  cet  axiome  de 
Géométrie  : deux  chofes  <^ui  font  (i) 

Us  mêmes  AZ/ec  une  troijïéme  ^font  les  mê- 
mes emr'elles.  Mais  comment  un  fi  grand 
Apmbre  de  Philofophes  & de  Géomètres, 
qui  ont  admis  ou  même  employé  ce  pré- 
tendu axiome , o’ont-ils  pas  remarqué 
quil  eftimpofïïble  & inconcevable?  Deux 
cnofes  ne  peuvent  avoir  d’identité  avec 
une  troifieme  , ni  entr’elles  : il  ne  réfulte  ^ 
jamais  de  cette  fuppofition  d’identités  ^ 
qu’une  chofe  unique.  Deux  chofes  peu^  ' 
vent  i[)ien  etre  femblables  ou  égales  à 
une  troifieme,  & par  conféquent  Icmbla- 
bles  ou  égales  entr’elles  : & en  ce  fens  , 
iln  ya  aucune  contradiéfion  entre  le  myf- 
tere & 1 axiome , lequel  demeure  toujours 
infiniment  au-deffous  du  myftere  ,&  fort 
infuflîfant  pour  l’expliquer  j mais  il  n’y 

_ ( I ) Qu*  finit  eadem  uni  tertio  , funt  eadcm 
înter  fe.  L’axiome  d’Eüdide  efi  : Quæ  eidem 
funt  æqualia , & inter  fe  funt  sequalia, 
txitm,  lié,  I, 
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a pas  apparence  de  contradiiîHon. 

Tr.  de  la  Dans  Tordre  commun  & naturel , la 
veruab.  re-  multiplication  des  perfonnes  emporte cel- 
Tubftances  ou  des  natures  i mais  il 
* ne  s’enl'uit  pas  que  dans  Tordre  fuma - 
turel  ce  Toit  la  même  chofe  , ni  que  Tê; 
tre  infini  exifte  à la  maniéré  des  êtres  fi- 
nis. Si  un  leul  & unique.  Dieu  eft  engen- 
dré & non  engendré  , c’efl:  relativement 
à des  perfonnes  difiFérentes/  La  contra- 
diction ne  peut  être  où  il  y a diverfitc  de 
rapports.  Qiiand  un  principe  eft  éternel, 
& qu’il  agit  néedrairement  , Ton  effet  lui 
eft  cocternel , quoique  produit.  Si  le  fo- 
leil  étoit  éternel , la  lumière  le  feroit  auffi, 
quoique  produite , pareeque  le  foleil  pro- 
duit nécelfairement  la  lumière. 

ï-ït.r»'.»'.*  -î— ...J A ffmf- 

‘ y ^ C *■  1M.LW111  C,  iCllwC  y llüU 

voit  de  la  contradiction  dans  le  myftere 
de  l’Incarnation  , & elle  lie  put  fe  réfou- 
dre  à croire  un  Dieu  immortel  & mortel. 
C’eft  qu’elle  ne  diftinguoit  pas  les  deux 
natures  de  Jefus  Chrift.  L’homme  , fans 
comparaifon , n’eft-il  pas  fpirituel  Sc  ma- 
tériel , caduque  & immortel  , à raifon 
de  deux  fubftances  qui  le  compofent  ? 

C’eft  avec  aulli  peu  de  fondement , 
qu’on  a prétendu  que  la  préfence  réelle 
de  Jefus  Chrift  , dans  le  myftere  de  TEu- 
chariftie  , emporte  une  contradiction  , & 
que  quelques  auteurs  Calviniftes  ont  dit 
qu’il  étoit  concradiCtokc  ^unn  corps  fàt 


Du  mvftc- 
re^e  l’In- 
carnation. 


Du  myfte- 
re de  TEu- 
chariftie. 
Senttm.  fur 
fhift.  crit. 
du  P.  Si- 
tnottip.zzo. 
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un  ^ TTultiple.  Il  eft  fort  véritable  que 
‘ cette  propofition  efl:  contradiiloire  ; mais 
la  toi  des  CathcÜqnes  Romains  n’eft  pas 
telle.  Au  contraire,  ils  font  profeflion  de 
croire  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,-prc- 
fenc  dans  le  Très-Saint  Sacrement  de 
TAiicel , eft  un  , le  même  qui  a fouftèrt 
fur  la  Croix  , quoiqu’il  foit  en  meme 

- tems  en  plutîeurs  lieux.  C’eft  une  con- 

- tradition  qu’un  corps  foit  dans  un  lieu  , 
& qu’il  n’y  foit  pas  ; c’eft  une  autre  con- 
tradi(ftion,qu’un  corps  foitlîmple  mul- 

; tiple  ; mais  il  n'y  a pas  de  contradiéHon 
■ qu’un  corps  unique  foit  en  plufieurs 
lieux.  Deux  propolîtions  ne  font  contra- 
diéloires  , que  lorfque  les  termes  de  l’une 
detruifenr  les  termes  de  l’autre.  A la  vé- 

lit». , Il  contraire  au  cours  oruinaire 
de  la  nature,  qu’un  corps  foit  à la  fois  en 
plufieurs  lieux  : cette  propofition  ne  peut 
être  comprife  dans  l’enchaînernent  de  cel- 
les oiV  le  raifonnement  humain  eft  capa- 
ble de  nous  conduire;  mais  elle  n’eft  point 
contradi<ftoire , & par  conféquent  elle  eft 
pofïïble  à une  puiftance  infinie.  Lés  Phy- 
ficiens  ne  peuvent  même  s’accorder  fur 
l’elTènce  du  lieu  , dans  le  cours  naturel  5c 
ordinaire  : mais  foit  qu’ils  le  confidérent 
comme  une  fimple  relation , foit  qu’ils 
en  falTent  une  fubftance  diftinde  du  corps 
qui  le  remplit  , on  ne  trouvera  aucune 
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contradidlion  qu’un  corps  foit  préfentà  ' 
la  fois  en  plu  fieu  rs  lieux. 

Il  fera  parlé  bientôt  des  prétendues  con-  ^ 
tradiétions,  qui  ont  été  imputées  à la  pref- 
cience  de  Dieu  : elles  n’ont  pas  plus  de  ' 
fondement  que  celles  qui  viennent  d’être 
réfutées.  Nous  pouvons  donc  nous  con- 
vaincre, que  les  Païens  , les  Sociniens, 
les  CalvinifteSj  &c.  n’ont  fait  que  de  vains  ' 
efforts  pour  trouver  des  contradidions  '• 
dans  les  myftères  de  notre  foi. 

Je  trouve  plus  de  difficulté  , en  ce  que  ^ 
. dcsPhyficiens  delà  communion  Romaine 
abandonnent  trop  aifément  les  propriétés 
matérielles  , dans  le  Sacrement  de  l’Eu- 
chariftie.  Il  n’en  réfulteroit  qu’un  médio- 
cre inconvénient , fi  la  feule  conléquence 
qui  s’en  enlitivroir , étoit  que  nous  igno- 
rions entièrement  les  propriétés  des  corps: 
mais  ces  explications  pbyfiques  ne  peu- 
vent Ce  concilier  avec  l’elfentiel  de  la  foi 
fur  le  myftère.  On  lit  dans  les  entretiens 
phyfiques  d’Arifte  Ôc  d’Eudoxe  : Je  Jais 
main  divine  peut  fufpendre  & fnj- 
pend  fur  nos  uiutels  , Cimpénétrabilité  de 
la  matière..,,  les  chofes  qui  nont  point  d*e~ 
tendue  , n*en  font  point  par  leur  union.  Se 
toHchent~elles  J elles fe{i)  pénétrent  parfai-  ' 

(i)  On  ne  peut  pas  dire  proprement  des  chofes^ 
qui  n'ont  pas  d’étendue  qu’elles  fe  touchent,  ni 
qu’elles  fe  pénétrent  j car  elles  n’occupent  p^ts  l’ef  i 
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ternes-,  Pans  a imet  l’ autre  en  etle-même; 
l'une  na.  rien  hors  de  P autre , pHifejt*  elles  ft 
touchent  par  tous  les  endroits  imaginables^  : 
autrement  chacune  renfermeroit  des  particu- 
les plus  minces  encore^  les  unes  hors  des  au- 
tres j dès-là  ferait  étendue , fans"  P être 

en  effet } & la  raifon  ne  connott  point  de  pa- 
reille j contradiBions  dans  U nature....  'Tout 
eonfpire  à me  perfuaderque  la  matière  eflune 
Jèsbfiance  naturellement  impénétrable.  C’e/l 
une  difpofition  très -louable  de  n'avoir  au- 
cun egard  aux  lumières  naturelles,dcs  qu  il 
s’agit  d’B||myftcre  :mais  en  abandonnant 
ici  les  vérités  phyfiques , il  en  réfulte  des 
conféquences  trcs-dangereufes. 

En  efîèt , il  s’enfuit  bien  polîrivement 
des  palïages  cités , que  l’auteur  paroît  ex- 
clure feulement  la  contradiéHon  des  cho- 
/ès  naturelles  -,  & que  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  , étant  dans  un  état  de  pénétrabi-* 
lité  fur  nos  autels  ,iiy  leroit  étendu  fans 
l’être  en  effet.  Ce  qui  entraîneroic  deux 
conféquences  bien  éloignées  des  inten- 
rions  du  pieux  &favanc  auteur  : la  i . qu’il 
* pourroit  y avoir  de  la  contradidion  dans 
nos  myffères  ; ce  qui  étant  admis , rien 
n’empêchcroit  que  je  ne  puflè  être  libre 

f&ce  i la  maniéré  des  corps»  Comment  fe  péné- 
trcTosent-eîles  , ne  pouvant  être  admifes  les  unes 
au  dedans  des  autres  > & pouvant  encore  maint Ji$ 
ttufhe/i 
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fans  l’être  en  effet , ou  que  Dieu  , qui  eft 
la  vérité  même,  ne  pût  tromper  iescréa- 
'^tures.  La  z.  conféquence  feroit que  le 
corps  de  N.  S.  n’exifteroit  pas  fut 
nos  autels  avec  la  réalité  des  autres  corps, 
& qu’il  ne  feroit  pas  le  même  qui  a l'ouf- 
fert  pour  nous  fur  la  croix.  Nous  ne  pour 
vons  donc  éviter  toute  contradiétion  ,& 
croire  le  myilere  dans  toute  fon  étendue, 
qu’en  nous  attachant  fermement  à ce  ■ 
principe  , que  le  corps  de  Jefus  • Chrift, 
dans  l’Eucliariftie , eft  impénétrable , qu’il 
eft  étendu  , que  c’eft  un  corps||pel , qui 
conferve  toutes  les  propriétés  dé  la  matiè- 
re , & qui  n’eft  dépouillé  que  de  la  quali- 
té accidentelle  de  frapper  les  organes  de 
mes  fens  d’une  manière  conforme  à fon 
état  prêtent.  Inutilement  objeéleroit- on 
que  le  corps  de  N.  S.'eft  tout  entier  dans  ■ 
chaque  parcelle  de  l’hoftie.  Cela  ne  prou- 
ve en  aucune  manière  , qu’il  n’y  foit  pas 
doué  de  toutes  les  propriétés  qui  confti- 
tuent  la  fubftance  corporelle.  Mais  com-  ; 
ment  un  corps  impénétrable  , un  corps 
étendu  , eft  - il  dans  chaque  parcelle  de  ’ 
i’hoftie  î Comment  eft-il  en  pluiîeurs  lieux  j 
à la  fois  ? Comment  eft-il  contenu  dans 
un  efpace  qui  paroît  ft  petit  à mes  fens?  i 
Je  réponds  premièrement , que  l’efpace  ! 
qui  contient  le  corps  de  N.  S.  n’eft  pas  rel 
pour  l’étendue  , qu’il  paroît  à mes  fens  î 
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& en  fécond  lieu  > que  le  comment  du  my- 
ftere  n efi;  pas  du  reirort  de  ma  foible  rar- 
fon  5 & qu  il  me  fuffit  qu’il  n y aie  point 
de  contradiftion,  tout  étant  polTibleaune 
puifiance  infinie , hors  le  contradiéloire , 
qui  ne  fait  pas  une  exception  , puifqu’il 
nexifte  ni  dans  la  nature  , ni  métapliyh- 
quement , ni  par  abftradion. 

Je  fouiners  le  tout  aux  décifions  de  ceux 
que  Jelus-Chrift  a établis  Juges  de  la  foi  ; 

&Je  ne  veux  jamais  avoir  d'autre  croyan- 
ce , que  celle  de  l’églifc  Catholique,  Apo-* 
ftolique  , & Romaine.  Elle  eft  fondée  fur 
la  parole  de  Dieu  même,  & fur  les  lumiér 
tes  naturelles. 

L’erreur  empruntant  le  mafque  de  la 
vérité , a pû  quelquefois  féduire  les  hom- 
nies  J mais  les  féduéfions  font  vaines  & 
palfageres.  Toutes  lesfaulTes  religions  ont 
été  des  inventions  humaines  : les  moins 
clairvoyants  en  découvrent  la  fource  : on 
fait  l’époque  de  leur  commencement  ; on 
pénétre  même  les  n^otifs  de  leur  origine. 
Qiiel  fujet  d’alTurancè  pour  celui  qui  pro- 
fefTe  la  véritable  religion,  de  voir  qu’elle 
n’a  d’autre  commencement  que  le  mon- 
de, & quelle  ne  peut  avoir  d’autre  au- 
teur que  Dieu  même  ! Quelle  conviéBon  /< 
de  la  vérité , fuivant  la  penfée  d’un  grand  nlg. 
Evêque  , quand  on  confidere  la  Religion 
en  polfèfllon  de  tous  les  fiçcles  \ quand 
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cm  peiîfe  que  de  Benoît  XIV.  affis  fur  k 
chaire  de  faint  Pierre , on  remonte  fans 
interruption  jufqu’à  ce  prince  des  Apô- 
tres , établi  par  Jefus  - Chrift  ; d’où  , en 
prenant  la  fuite  des  Pontifes  qui  ont  fervi 
îbus  la  loi , on  va  jufqu’à  Aaron  & iuf- 
qu’à  Moife  , de  là  jufqu'aux  Patriarches 
Â:  jufqu’à  l’origine  du  monde , *oii  l’on 
trouve  notre  fainte  Religion  çmanée  de 
Dieu  même  ! L’évidence  de  ces  preuves 
fait  la  condamnation  de  tous  ceux  dont 
Telprit  refufe  de  s’y  foumettre. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  Divinité. 

L'Objet  de  la  Mécaphyfique,  eft  la  con-  objet  de 
iioiTance  des  chofes  purement  Intel-  laMctaphy- 
le£kuelles , & qui  ne  tombent  pas  fous  les  fique. 
fens.  C’eft  une  théologie  fondée  fur  la  rai- 
Ton  feule  , qui  confidere  la  divinité  & les 
fiibftances  fpirituelles  créées*  Les  plus  cé- 
lébrés Philofophes  en  ont  fait  leur  princi- 
pale étude.  Le  fenciment  de  Pline  ( i ) a 
été  au  contraire , que  l’homme  n’eft  ni  in- 
tcrelle  dans  ces  recherches , ni  capable  de 
ces  découvertes. 


(i)  Mundi  cxtera  indagare  , nec  intetcft  ho- 
. minis  . nec  capit  humanæ  conjedura  mentis. 
J P/i».  lib.  1.  c.  I» 

T^ome  //- 
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sCetçe  pa.rtie  de  la  philofophie  efl: , ma[I- 
/gré  le  fentiment  de  Pline,  la  plus  intéref- 
îlante  d,e  toutes  puifqu’elle  Te  propofe  dç 
(Colinpîcre  la  Divinité , dont  nous  dépen- 
•dons , & Tame,  qui  efl;  la  portion  la  plus 
,jiôble  de  nous  mêmes. 

L,es  ouvrages  de  Dieu,,  qui  nous  élé- 
-yent  à laconnoiflançe  de  l’Étre  fuprême, 
.Créateur  de  rUnivers,  font  reprcfcntcs 
.par  cette  chaîne  myfléri.eufe  , qui  partant 
^duciel  , fuivant  Homère,  & s*ctendai\t 
iufqu’à  la  terre  , exprime  la  co.rrerpoa- 
4ance  entre  Dieu  & les  hommes  j mais  les 
.'défauts  de  l’efprit  hunmin  le  rendent  ii> 
;fenfible  à tant  d’avantages.  Il  efl:  rarement 
d’accord  avec  lui-même  : il  efl:  rernpli  na- 
.turellement  de  l’ardeur  la  plus  inquiette 
.pour  la  vérité , & il  ferrne  les  yeux  le  plus 
ibuvent  à Tes  rayons  , coriitne  à ceux  d’uja 
Soleil , que  la  foiblefl'e  de  fes  regards  ne 
peut  foutenir  : où  s’il  entreprend  ( i ) de 
îbnder  la  Majefté  Divine  , fbn  écjat  l’ae- 
icable. 

A lors,  dans  les  ténèbres  où  il  s’jsft  plon- 
gé lui-même , féduit  par  des  inclination^ 
•perverfcs , il  ne  con^oit.&  ne  produit  que 
jdes  erreurs  proportionnées  à une  fource 
auffi  .corrompue.  M fe  rend  auUitQt  l'ef- 
<lave  d,o  ces  err£urs , Sc  vérifie  eerte  réfle*^ 
xiqn  ,trc$-fenfce , cpae  la  nature  entière  ne 

(j  ) Qui  fcrutator  efl  majeftatifi  , oppr/metur 
^Icyriâ.  P.rov,  c,  25 . v,  27, 
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Enferme  rien  de  fi  foible  & de  fi  mîftra- 
ble  que  Thomme  j qui  s’afièrvic  aux  chi- 
mères que  lui-même  a produites. 

L’efprit  & le  cœur  ont  eu  part  à la  naifi-  j , 
fiance  de  Tldolatrie  : de  ces  deux  fources  meront"a- 
empoifonnées , Tune  par  l’autre,  eft  fiortidoré  tout 
çt  torrent  d’impiétés , qui  ainondë  la  ter- ce  qu’il  y a 

Il  eft  très-utile  d’en  rappeller  le  fioùve-  ^ 
nir  à l’efiprit  humain  , pour  l’humilier  de  aéteftable. 
le  feire  rentrer  en  lui-même.  C’eft  dans 
cettc  vue  que  les  premiers  Chrétiens  con- 
fèrvoient  les  monumens  honteux  de  l’I- 
dolatrie.  T héophile,  évêque  d’Alexandrie,  Secr.  lîbi 
produifitaugraod  jourtoutee  qui  fie  trou-  c.  16. 
va  dans  l’intérieur  d’un  temple,  pour  faire 
connoitre  les  ridicules  myftères  duPaga-^*^* 
nifme.  Ce  détail  d’opinions  monftrueufies 
n’eft  pins  nécelTairepour  détruire  le  Paga. 
nifime  •'  mais  c’eft  une  des  preuves  qui  éta- 
bliflent  invinciblement  la  néceflîté  d’une 
religion  révélée  , puifique  l’efiprit  humain 
livré  à lui-même  eft  capable  de  fi  afFreur 
délôrdres. 

Les  Nations  les  plus  polies  n ont  pas  été 
exemtes  des  égaremens  les  plus  outrés. 

Les  Lacédémoniens  ont  élevé  des  autels  in  admonit. 
à la  mort  &:  à la  crainte  ; les  Athéniens  ^e»t. 
ont  confiacré  des  temples  à l’impudence , 
aux  tempetes,  a la  proftitution -,  les  ^o-Ælian.tib 
mains  à la  terreur , à la  ( i ) fièvre  , à la  n.  vàriar. 
mauvaifie  fortune.  c,  1 1. 

(i)  Febris fanum  în  Palatîo  dicatum  eft  , 

D ij 
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Les  Egyptiens , cette  nation  fi  diftin-  ': 

guée  par  la  lagefle , les  fciences  &c  les  arts, 

prenoient  ( i ) pour  objet  de  leur  culte,  les 

choux  & les  oignons  de  leurs  Jardins.  Ou 

a vu  cette  nation  adorer  les  (i)  Crocodi*  i 

. . ...  les,  les  ibis  , les  Singes.  Tandis  que  le 
Strab,  lib. r'  j-i  / • J / J 

Crocodile  ctoit  adore  dans  une  province  ü 

de  TEgypte , le  culte  de  ITchneumon  en- 
nemi du  Crocodile  étoit  établi  dans  une  . 
autre.  Quand  le  feu  prenoit  à leurs  mai- 
fions,  ils  s’appliquoient  moins  à letein- 
dre  qu’à  fiauver  leurs  Chats.  N’ofant  tou-  ,j 
cher  aux  animaux  fiacres  dans  une  fami- 
ne, ils  mangeoient  de  la  chair  humaine, 

nourriflbienc  même  ces  animaux.  ' 
exempt,  po-  Oambyfe  attaquant  la  ville  de  Pélufie , mit  . 
Ut.  lib.  I , c; des  chiens  & des  chats  devant  les  premiers  : i 
3.  rangs  de  fies  troupes  : les  Egyptiens  n’o- 

Str^a^^tib  défendre , de  peur  de  blefler 

7.^^.  jej  animaux  fiacrés.  La  nourri* 

Orbonæ  ad  aedem  Larium , & ara  malje  fortunj! 
Exquilds.  Plin.lib,  z.  c.  7.  Val.  Max.  Ub,  z.  c, 

' ( I ) Porrum  & cæpe  nefes  vioiare  & fran- 

gere  morfu  : : 

P lanftas  genres , q«îbus  haec  nafcuntur  in  hor- 
tis  Numina ! /mvc;». /âf,  ij.  Plin.libpiÿ* 
c.  6,  . . 

( Z ) Crocodilon  adorat 
Pars  haec  , ilia  pavet  faturam  Icfpentilw  ibijn>M 
Jttven^l.  tbid.  » . • 

S.  Clément  Alexandrie  fait  cette  réflexion , 
moins  les  d^eux  des  Egyptiens  n’éf oient  fat 
chargés  des  mêmes  crimes  ^ue  ceux  des  Greçê* 
^x.  admnit»  (id  Gent,  > ^ 


Digitized  by  Google 


r 


I,  De  la  Divinité,  77 

E-  fure  & les  funérailles  de  ces  divinités  ri- 
dicules  coûtoient  des  femmes  immenfes^ 
le;  ^ Un  Soldat  Romain  ayant  tué  un  Chat  Dtod,Stei 
par  hazard  ôc  fans  delîèin  , dans  une  fête  jP<***'* 
i lolemnelle , célébrée  à l’occahon  du  titre  ** 
i;  de  Roi  & d’allié  de  la  République , donné 
,:t  à Ptolémée  Aulétes  par  le  Sénat  & lepeu- 
3 pie  Romain  , ce  Soldat  fut  mis  en  pièces, 
s fans  que  la  crainte  du  nom  Romain  , ni 
I-  les  prières  du  Roi , puflent  le  fauver.  Les 
31  faunes  religions  ont  été  les  fources(  i ) des 
)3-  divifions  les  plus  funeftes. 

3;.  Les  Mouches  (a)  ont  été  adorées  , & il 
le  y avoir  un  dieu  ( 3 ) Pet.  Cefar  , & Pline 
j;  décrivent  avec  quelle  religion  nos  anciens 
n3  Druides  alloient  cueillir  le  gland  nouveau. 
e;i  Les  Paleftins  Amorrhéens  adoroient  les 
’p.  Moutons , qu’ils  appelloient  Efthérot , ôc. 

qu’ils  mangeoient  pourtant.  En  quoi  s’eft 
T.  abuféCiceron,quiaécritqu’aucunhomme 

( I . Sumfflus  utrinque 

Inde  furor  vulgo  , quoi  numina  vicinorum 
Odit  uterqué  locus  , dum  foios  crédit  habendoS 
ElTe  Deos  , quos  ipfe  colit.  Juven-  Sat,  if, 

(i  ) Beelzebuîh  ejl  dérivé  de  Baal-  Zthub  > Set- 
' ' pitar  des  mouches.  Les  Septante  , fuivts  par  Jo- 
feph , l'ont  ainji  traduit.  4.  Reg.  c,  1.  Jofeph  f 
liv.  $.  des  c,  1.  Baal  Zebub  était  te  dieu 

des  Accaronites. 

( } ) Nec  Serapidem  magîs , quàra  ftrepîtus 
per  pudenda  corporis  expreflbs , contremifeunt* 

Mtnut.  Fel,  C était,  fuivant  S.  JerSme  , le  culte 
'*  des  habitant  de  Pélufe,  in  Ifai,  lib.  1 3.  c.  46» 

• DULv 
• * 
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78  Traité  de  l*  Opinion  y L.  i.  P.  x.C.'ti 
(i)  n’avoit  poulie  la  ftupidité  Jufqu’à  éri- 
ger en  Divinité  ce  qui  lui  fervoit  de  nour- 
T>iod.  Sic.  Syriens  alloienc  chercher  leur^ 


li(>.  2. 


Dieux  parmi  les  poiflbns , en  l’honneur 
de  Dercéto , mere  de  Sémiramis , parce- 
que  Dercéto , félon  eux , avoir  été  moitié 
femme  , & moitié  poiflbn. 

Les  DruflTes , qui  habitent  (1)  les  mon- 
tagnes du  Liban , croient  qu’il  y eut  au- 
trefois un  Dieu,  qui  créa  le  ciel  & la  ter- 
re ; mais  qu*il  s’eft  lailTé  furprendre  par 
les  vents,  qui  l’onf emporté  fîloin  , que^ 
depuis  ce  fems-là  on  n’en  a eu  aucune 
nouvelle. 

Charr.  de  JCharron  remarque , qu’il  n’y  a rien  dans 
la  nature  , qui  n’ait  été  déifié.  Xaca,  Phi- 


Me-roir. 
du  Chev. 
c.'  Arvkux 

mm.  I, 


Lethnitz  iofophe  célébré  parmi  les  Orientaux  , a 
attribué  la  Divinité-  au  néant  même.  Sous 


l’Empire  du  grand  Mogol , la  Vache  eft 
l’objet  de  l’adoration  publique.  Les  Samo- 
giciens  ont  une  Vache  d’or , qui  leur  eft 
ce  qu’étoit  le  Veau  d’or  aux  Ifraélites  Ido- 
lâtres : & le  Veau  d'or  lui-mérae  étoit  une 
imitation  du  Dieu  Apis  des  Egyptiens. 


( I ) Ecquem  tam  amentem  elTe  putas , qui  il- 
lud  quo  vefeatur  Deum  credat  effe  ! Cic.  de  ntn, 
De»r.  lib.  3.  A , 

(z)  Les  Drujfes  prétendent  êtrT  François  ori- 
ginaires , & ijfus  d’une  troupe  , qui  du  tems  de 
la  première  croifade  , fous  les  ordres  d’un  Prince 
de  la  maifon  de  France  , de  la  branche  de  Dreux , 
s’empara  du  pays  que  ce  peuple  occupe  encore  au- 
jourdui^U  £•  Matÿat , hij,  de  Tamerlan , Uv,  8,i 


I 


De  la  î)ivimté.  75)' 

A fiengale , T Eléphant  blanc  eft  en  poP‘ 

/effion  des  honneurs  de  la  Divinité  > & 
certains  Tartares  adreflènt  leur  culte  à la- 
premiéto  bête  qu’ils  recontrent  dans  la*  ^oyag  dé' 
journée.  Plufieurs  Idolâtres  de  Bengale  Sc  Schouttn,  ti 
de  la  côte  de  Coromandel  adorent  tout  le 
refte  du  jour,  la  première  chofe  qui  s’eft 
offerte  à leur  vûe  le  matin.  Marc  Paul,  Pi-^ 
gafetta,  & autres  Voyageurs , témoignent' 

Ja  même  abfurdité  des  peuples  de  Java  ,• 
de  plufieuft  Indiens  Orientaux,  & des- 
noirs  de  là  côte  de  Guinée. 

Un  Temple  de  Màlabat  , dédïé  k un'DiÛ,de 
Singe  , eft  orné  ( i ) de  fept  cens  piliers 
de  marbre.  Rien' n’éft  plus  célébré  dans 
les  Relations  des  Indes  Orientales»qu’une 
dent  de  Singe',  dont  les  Idolâtres  ottrirent- 
une  prodigieufe  quantité  d’or , jpour  la  ra- 
cheter des  Portugais  ; ce^  que  l’Archevê-' 
que  de  Goa  ne  voulut  pas  permettre. 

Quelques  peuples  d’Afrique  adorent  en-  Atl. 
core  aujourdui  les  raves,  &c  les  oignons. <5. 
Dans  le  Pégu  , on  croit  que  celui  qui  de- 
vient  la  proie  d’ün  Crocodile , eft  fandi-  ^ 

fié.  Dans  le  Congo,  on  adore  les  Serpens,  Cout. Relig, 
lés  Chèvres , les  Tigres-,  les  Oifeaux , Peupl. 
plufieurs  plantes.  Les  habitans  de  Ÿl{\ç^*d9ldtr,t.^, 
Formofaobferventleculte  du  Diable  bien' 
plus  religieufement  que  celui  de  Dieu  : • 

(i)  Templa  felibus , fcarabeîs,  & buculis, 
fublimibus  fuîit  data  faftigiis.  Arnob.  adverf, 
cent,  lih*  I» 
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So  Traite  de  l*Opînîon^  L.  i.  P.  i.  C,  l. 
car  Bien  , difent-ils  , e}ui  efl  ben  de  fa  na- 
ture , ne  peut  nous  faire  aucun  mal , au  lieu 
ejuil  efi  de  la  dernière  importance  à^appai- 
T>i6l.  de  fer  par  des  facrifices  le  Diable,  qui  eft  porté 
de  La  ^ faire.  Dans  le  Galicut , on  croit  que 

Calkut*^*'  déchargé  fur  Je  Diable  du  gou- 

vernement du  monde  ; & s*ils  regardent 
le  premier  comme  le  fouverain,  ils  hono* 
" rent  le  fécond  comme  fon  viceroi.  Tant 
d’extravagances  méritent-elles  (i)  l’indi- 
Jtan  léon  ou  la  pitié  ? Jean  Lé5n  rapporte, 

de  r^dfn'q.  qu’une  Seéle  du  Mahométifme  foutient , 
iiv.  3.  qu’on  ne  peut  errer  dans  aucune  Religion, 
toutes  ayant  l’intention  & la  volonté  d’a- 
dorer ce  qui  le  mérite  le  mieux.  Cette  opi- 
nion également  abfurde  ôc  impie  , comp- 
te pour  rien  d’ofïenfer  la  Majefté  Divine 
par  les  plus  indignes  profanations. 

Nombre  Suivant  la  fupputation  de  Varron,  le 
daL  fionibre  des  Dieux  palToit  trente  mille  : 
tienne  Ro-  lefquels  il  y avoir  trois  cens  Jupi- 
ïne.  ters,  & quarante-trois  Hercules , quoique 
Explic.hif.  Cicéron  n’en  compte  que  fix.  Tous  les  au- 
?orra.  des  ^Reux  étoient  pareillement  multiples: 
j4  , entret,  Vulcains , cinq  Minerves , cinq  Mer- 

Ctc,  de  nat,  oures  , trois  Bacchus , &c.  Rome  (z)  ajou- 
Deorjilf,^. 

(i)  O Proceres , Cenfore  opus  eft  an  Haruf- 
pice  nobis.^  Juven.fat.  2. 

■ (t)  Roma  triumphantis  quoties  Ducis  inclyr 

ta^currum 

PlauHbus  excepit , toties  altaria  Divûm  ^ 
Addidit , & fpoliis  ftbitnet  nova  Numina  f<î5 


De  la  Divinité'.  î l 

Éoît  à Tes  Divinités , toutes  celles  des  na- 
tions vaincues. Le  nombre  des  Dieux  étoit 
monté  à un  tel  excès , que  ^quelques  au- 
teurs (i)  ont  dit  qu’il  y en  avoit  plus  que 
d’hommes.  Tout  étoit  Dieu  , dit  Bofluet  j 
excepté  Dieu  même.  Varron  entre  dans  le  ci-oit, 
détail  des  difFérens  em^d^des  Divinités,  Bei^c,9r 
en  ce  qui  concerne  1 MjluTie  depuis  fa 
nailTance  jufqu’à  fa  mort.  Il  rharque  ceux 
à qui  l’on  doit  avoir  recours  pour  tous 
les  befoins  de  la  vie  : mais  il  rêen  indique 
aucun , dit  S.  Auguftin  , u ^ui  les  prières 
doivent  être  adrejfées  pour  obtenir  la  vie 
éternelle  , qui  efl  le Jtul  objet  des  Chrétiens. 

Tibère  „ fur  les  relations  qui  lui  înxtwt  -Éufeb.  lîb, 
envoyées  de  Judée  , propofa  ait  Sénat  àe  x.htjl.  c.  i, 
déférer  à Jefus-Chrift  les  honneurs  di- 
vins , & de  le  mettre  au  nombre  des  dieux 
de  l’Empire.  Tertullien  fait  entendre  que 
le  Sénat  fut  contraire  à cette  propofition  , 
par  flatterie  pour  Tibère,  qui  avoir  refufé 
lui-même  d’être  mis  au  nombre  des  dieux  5 
comme  fi , après  le  refus  de  cet  Empereur,, 
lés  honneurs  divins  ne  dévoient  plus  être 
accordés;  Si  cette liiftoire  eft  (a  ) vérita-»- 

cît.  Prudent,  in  Symmach.  Ub.  i. 

• Ci)  Quamobrem  major  Geelitum  populus* 
ètiam  quàm  hominum'intelligi  poteft.  Plin.  lik,> 

Z,  c.  7» 

Uîique  regio  iioftrâ  tam  prafemibus  plena’ 
cft  Numinibus , ut  faciliùs  po(Tis  Deum  , qüàiû^ 
hominem  invenire.  Petron, 

2,  ) Du  Pin  a traité-  U Uttre  de  Tilate'  S a^- 

. Dy 
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s 1 Trait t de  l’Opinion^  L.  i.  P.  z.  C.  i. 
ble , Dieu  ne  voulut  pas  permettce  que  fou 
culte  fût  mêlé  avec  toutes  les  abomina- 
tions de  l’idôlatrie. 

Dieu  empêcha  auflî  que  le  defTein  in-  , 
fenfé  d’Hcliogabale ne  fût  exécuté.  Il  avoir 
Lamprid,  réfolu  de  réunir  dans  un  feul  temple  tous 
in  Heltog.  les  cultes  du  Ragtnirme  , des  Juifs , des 
Samaritains  Chrétiens  , afin  de 

rendre  la  prêtrife  de  fa  divinité  univer- 
felle. 

Il  y avoir  des  Divinités  fupéricures , ^ 
moyennes  & inferieures.  Les  douze  divi-  .. 
nités  appellées  ( i)  majeures , étoient , Ju- 

Î)iter , Junon  , Minerve , Neptune , Apol- 
on  , Mars , Mercure  , Vulcain  , Cérès  ^ 
Diane  , Vénus  , & Vefta.  D’autres  Dieux 
étoient  les  Confeillers  d’Etat  ( z ) de  Ju- 
piter. L’Evénement  étoit  ( j ) un  de  ces 
Dieux  : on  ne  pouvoir  aflurément  choifir 
un  meilleur  Cdnfeiller , 5c  plus  nécefiàire 
à toutes  les  délibétjif  ions.  Tout  l’Olympe 
fut  tellement  effrayé  de  la  révolte  des 

focryfhe  \ & il  a regardé  comme  me  fahk  U 
proportion  que  Tihere  fit , dani  le  Sénat  , au 
jet  de  cette  lettre , de  mettre  Jefw-Çhrijl  au  mm^ 
hre  des  Dieux. 

( 1 ) Enniut  a renfermé  dans  cet  deux  vert  let 
«oms  des  douze  grandes  Divinités  ; 

Juno , Vefta , Minerva , Ceres , Diana,  Venus,  i 
Mars , ' 

Mercurius , Jovi,  Neptunus,  Vulcanus,  AppoUo»  i; 

( Z ) Dii  consentes.  j! 

O } Sout  le  titre  de  bonos  eventus,  l, 


"De  la  Divinité.'-  .^^5  ‘ 

Ciéans  , que  toutes  les  Divinités  fe  ( i ) 
métamorphoférent  , Jupiter  en  bélier , 

Apollon  en  corbeau  , Bacchus  ,en  che- 
vreau , Diane  en  chatte , Juiion  en  va- 
die , Venus  en  poilfon.  Mercure  en  ibis. 

»»  Il  en  eft,  dit  Montagne , de  ces  Dieux 
» fi  chétifs  & populaires,  qu’il  en  faut  en-  j 
« tafièr  bien  cinq  ou  fix  , à produire  un  • 

»»  épi  de  blé , & en  prennent  leurs  noms  - 
j>  divers  : trois  à une  porte , celui  de  Tais , . 

« celui  du  gond , celui  du  féuil  : quatre  à ■ 

« un  enfant , proteéteur  de  fou  maillot , > 

» de  Ton  boire , de  fon  manger  , de  foii  ‘ 

» têter.  « . , . , 

La  DéeiTe  Segetia  n’eût  elle  pas  dû  fuf-  ' 

fire  à la  protection  deserains,depuis  qu’ils  civ.%ei,  e,-- 
font  hors  de  terre  , juiqu’à  ce  qu’iîs  font  8. 
en  épi  ? cependant  on  leur  a donné  plû-  " 
fieurs  autres  Divinités  tutélaires,  à chaque  - 
changement  qui  leur  arrive  par  le  progrès  > 
de  la  maturité.  ' 

Si  une  merè  donnoit  deux  ( i j goûvef-" 
nantes  à fon  enfant,  dont  l’une  ferôit  char- 
gée uniquement'dê  le  faire  manger,&l’au-' 

( I ) Dux  que  greçis , dixit , fit  Juppiter..#- 
Oviài  Metànr.  lib.  y. 

C 2 ) Si  duas  quifpiam'  mitrices  adhiberet  in*  ■ 

fanti , quarum  una  nthil  nifi  efcam  , altéra  ni-‘  ‘ - 
hil  nifi'potum  daret,  ficut  ifti  ad  hoc  duas  ad- ' 
hibuerunt  Deas , Educain  & Potinam  , nempé  ’ 
defîpere  , & aliquid  mimo  fimile  in  fua  do'mo  ' 
agere  videretur.  S.  JÎug,  di  civit.  Dei . B.  6,  - 
Cr9» 
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$4  Traité  de  l^Opimorii  L.  i.  P.  i.  C.  i . | 

tre  de  le  faire  boire  , comme  les  Payeiiç  'j 
ont  établi  deux  Divinités  différentes  pour 
ces  deux  emplois , la  Déeffe  Educa  & la  -v 
S.  Aug,  Déeffe  Potina,  ne  traiteroit>on  pas  de  fo-  , 
îib,  6,  de  ^ lie  une  pareille  afïèdation  ? S.  Auguftia 
ctvtt,  Del , s*éléve  enfuite  contre  les  infamies  de  la 
' religion  Payenne. 

, On  célébroit  la  fête  de  la  Déeffe  Fornî- 
caria  , qui  préfidoit  aux  fours , afin  que  le  , 
pain  fût  bien  cuit.  Il  y avoit  un  Dieu  , 
dont  le  département  ne  s’étendoit  qu’au 
( I ) fumier  dont  on  engraifibit  les  terres. 

Les  Romains  avoient  une  vénération 
particulière  pour  les  Dieux  Pénates  ou 
Domeftiques , autrement  appellés  Lares.. 

On  voit  dans  une  Comédie  de  Plaute  une 
de  ces  Divinités  , qui  fe  loue  beaucoup 
( z)  de  la  piété  de  la  fille  de  la  maifon.De- 
là  ces  exhortations.de  combattre  jufqu’à 
^rnob,  mort  pour  les  autels  &les  foyers.  Il  y 
avoit  quatre  fortes  de  Pénates  , les  uns 
fubordonnés  à Jupiter , les  autres  à Sa- 
turne \ le  troifiéme  ordre  étoit  compofé 
des  divinités  infernales  , le  quatrième 
d’hommes  mortels.  Les  chemins , com- 
me les  maifons  , avoient  leurs  divinrtés. 

Les  Dieux  tutélaires  du  parti  de  Marius 
ou  de  Céfar  pouvoient-ils  être  les  mêmes 
que  ceux  du  parti  de  Sylla  & de  Pompée  ? 

K on.- feulement  on  croyoit  que  ces  Dieux 

il  ) Ce  Dieu  fe  nommoh  Sterquilinus, 

' ( Z ) Hyic  fiilia  ell  > ea  rnihi  quotidie  , 
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étoient  favorables  à des  intérêts  contrai- 
res, mais  qu’ils  combattoient  même  les 
uns  contre  les  autres , à l’occafion  des  que- 
relles &c  des  guerres  des  hommes. 

Les  Gaulliens  , peuple  de  Carie  dansChaiïe  des 
l’Afie  mineure  , furchargcs  du  nombre  Cauniens 
excelfif  de  Divinités  , dont  le  culte  les  fa- 
tigiioic , firent  une  célébré  chalTe  , où  ils 
battirent  l’air  de  leurs  javelots , pourfui- H^rod.C//e* 
vant  ces  dieux  importuns  jufque  fur  les 
frontières , pour  les  obliger  de  fortir  de 
leur  pays. 

Les  Ethiopiens  repréfeiitoient  les  Dieux 
noirs  & camus , les  Thraces  les  peignoient 
roux  & les  yeux  bleus,  chacun  donnant  à 
la  divinité  fa  propre  reflemblance,  fui  vaut 
la  remarque  de  Xenophane , qui  difoit , xtmph 
(jue  fi  les  bœnfs  ou  les  lions  favoient  peindre^  ^p,  clém.*^ 
ils  repréfcnteroient  les  dieux  Jous  une  fi^^u~  Æex.Strom 
re  femblable  a la  leur.  Le  peintre  Aurelius  7» 
failoit  de  (i)  fes  maitrelTes  les  dcelTes  de 
Rome. 

Le  Roi  de  Thrace  avoir  une  Religion  Monta^n. 
particulière  : le  culte  de  Mercure  étoit  ré-/»v.i.fA.i4; 
fervé  à lui  feul  j il  dédaignoit  les  Dieux  Herodo$ 
de  fes  fujets  , Mars  , Dia«e  , & Bacchus. 

A Rome  , les  femmes  Plébéiennes  ii’é- 


Aut  thüre , aut  vino  , aut  aliquî  femper  fup^ 
plicat, 

Dat  mihi  coronam.  in  Aulutar, 

( I ^ Fuit  & Aurelius  Rome  eelebris , paulo 
ante  Divuœ  Auguftum , &ç,  Hin,  lib,  35.  10. 
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Vautra,  toient  point  admifes  dans  le  tempfe  dé  la 
pudicité  Patricienne.  Elles  avdient  leur 
*'  '*  temple  féparé. 

• L’idolâtrie  tendoit  uniquement  à flat- 
ter les  paflîons.  Tout  manifeftoit  en  elle' 
l’impureté  de  fa  fource.  Des  dieux  vindi- 
catifs & débauchés  ( i ) étoient  au  gré 
d’une  nature  corrompue.  Fos  dieux,  dit- 
S.  Auguftin  , au  lieu  de  {%)  punir  les  cri- 
mes , enfeignent  par  leurs  exemples  a les 
commettre.  Comment  donnez-vous  pour  (5) 
des  dieux  , dit  Arnobe , ceux  avec  lefcjuels 
aucun  de  vous  ne  voudrait  e^ue  fts  proches  , . 
ou  fes  amis , euffent  la  moindre  rejjemhlan- 
ce  ? 

Il  y a encore  des  feéles  , en  différentes' 
parties  du  monde , où  l’on  regarde  com- 
me faintes  , des  abominations  qui  ne  doi- 
vent jamais  être  exprimées  , luivant  le' 
* confeil  de  S.  Paul.  & dont  la  nature  a trop 

d’horreur  pour  qu’elles  fuffent  fuffifam- 

(i)  Deum  efle  amorem,  turpiter  vitio  farens 

Fiuxit  libido  ; quoque  liberior  foret , 

Tituium  furori  numinis  faliî  addidit.  Sen,  m - 
iHppûl.v*i94. 

,(2)  Autores  eilirti  dodorefque  peccatorura  ' 
ciTe  adfolent , non  ultores.  S.  Jug,  de  cwit* 
^et  y Ish.  3.  c.  -J. 

(3)  Hofcine  nobis  Deos  importatis  , infiigl- 
tîs , quorum  lîmiles  vos  efle  , nec  alium  ve- 
litis  quemquam  fanguinis  vobis  gradu  vel  ju- 
re familiaritaûs  âdjunântù  ( Arnobt  adveifi 
Cent,  lib,  J, 
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ment  voilées  par  les  langues  lavantes , 
dans  lelquelles  on  eft  accoutumé  à ne 
prendre  que  trop  de  licence. 

Les  Païens  ont  fenti  eux-mêmes  l’abo-  Lucien 
mination  d’un  pareil  culte.  Ménippe  ne  àial.  ie  la 
fait  quel  parti  prendre  entre  les  Loix 
les  exemples  des  Dieux.  Ovide  n’emploie 
rien  de  plus  féduifant  pour  bannir  la  pu- 
deur , que  l’exemple  de  Jupiter  , qui  a(i). 
rendu  pieux  tout  ce  qui  eft  agréable , tout 
étant  devenu  permis  fous  un  Dieu  époux 
de  fa  fccur.  Quelle  invention  plus  propre 
à allumer  le  feu  des  paflîons  , fuivanc  la 
penfée  *dc  Séneque , que  de  les  (i)  auto- 
rifer  des  exemples  des  Dieux  ? Si  ces  fauf~ 
fes  religions  euflent  été  inventées  par  la 
politique  , comme  quelques  uns  (3)  l’ont/;^^  14./^- 
prétendu , il  faut  avouer  que  rien  n’étoit  ta$h,-  c,  8. 
plus  éloigné  du  but  qu’elles  s’étoient  pro- ' 
pofé. 

Pline  (4}  traite  comme  là  plus  mépri- 

( I ) Juppitct  efïê  pium  ftatuit  quodcunqne 
juvaret  : 

Et  fas  omne  facît  fratre  marita  foror. 

(z)  Quit^efl  aliud  vitia  noftra  inceiïdere  , 
quam  autores  illis  adfcrlbere  Deos.  Senec.  de 
brevit,  vît»  c.  16. 

(3  ) Totam  de  Deo  îmmortali  opinionem 
fiftam  efte  ab  hominibus  (àpientibus  reipublicx 
caufâ  , ut  quos  ratio  non  poflet , eos  ad  offi- 
cium  religio  duceret.  Cic,  de  nat,  deor,  lib,  i,  , 

Srxt.  Emfir,  adverf,  Mathem. 

(4)  G entes  vero  quædam  animalia  & aliqua 
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SS'  Traité  de  L'Opinion , L.  i.  P.  i.  C.  î. 
fable  de  toutes  les  puérilités  , une  Reli- 
gion qui  adore  les  bêtes,  & tout  ce  qu’il 
y a de  plus  vil  dans  la  nature  ; qui  enfei- 
gne  que  leS'  Dieux  fe  marient , que  les 
uns  font  tout  blancs  de  vieillefle,  les  au* 
très  toujours  jeunes,  que  d’autres  reftent 
perpétuellement  dans  l’enfance  j qü’il  y 
en  a d’aîlés,  de  boiteux , que  certains  meui^ 
rent  & renailTent  alternativement.  Mais 
n'efi-ce  pas  le  comble  de  l'impudence  , ajou- 
te-t-il, de  leur  attribuer  des  adultérés , des 
querelles  , des  haines  y des  larcins- , & tou- 
tes fortes  de  crimes  ? Socrate  fe  mocquoit 
des  inimitiés  fk  des  guerres  des  dieux  j 
de  Saturne  enchaîné  par  Jupiter  fon  filsi 
pour  le  punir  de  ce  qu’il  dévoroit  fes  en- 
fans  , &e. 

Mercure  étoît  le  Dieu  des  voleurs , & 
fe  piquoit  lui-n^me  de  beaucoup  d’à- 
drelTedans  le  vol.  La  DéeflèLaverne  pré- 
lîdoit  aux  larcins.  Horace  (i)  rapporte  lai 
prière  que  les  voleurs  lui  adrelToient  : Belle 
Déejfe  y accordezrmoi  la  grâce  de  voler  im- 
punément ycn  pareijfant  homme  de  Bien  y & 
couvrez,  d'une  nuée  épaijfe  me§>  larcins  & 
7nes  fraudes.  VhxjiX.ft  (i)  marque  aulïï  qu’on* 

ctiam  obfcœna  pro  Diis  babenuPlin.  lib.  z$  c»  7*- 

( I ) Pulchra  Laverna, 

pa  mihi  fallere , da  jufto  fanâoque  videri..»  ' 
Hor.  lib,  I . epifi,  i 6,  i 

( i ) Mihi , Laverna,  in  furtis  çeleraifis  j 
n\is»?lfMt,infrag^ 
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l’invoquoit  de  cette  manière  : De'ejfcy  aug- 
mentez. la  fubtilité & la  vttejfede  mes  mains 
dans  les  'Vols. 

II  y avoir  plnfieurs  autres  Divinités  qui 
préfidoient  aux  crimes  , & entr’autres  les 
Euménides.O  Céfar,  s’écrie  Lucain, 

Its  (ï)  Divinités  favorables  aux  crimes  as- 
tti  invot^uéesf  quelles  Euménides  as-tu  en- 
gagées dans  ton  parti  î 

Les  perfécutions  d’Enée  ont  leur  caufe 
dans  la  rancune  que  Junon  conferve  du 
jugement  de  Paris  (i) , qui  avoir  préféré 
la  beauté  de  Vénus  à la  fienne.  C’eft  la 


jaloufie  implacable  de  la  même  DéelTe , 
qui  expofe  Hercule , fils  d’une  rivale  , à % 
des  dangers  continuels,  dont  il  ne  peut  fe 
délivrer  que  par  Tes  douze  travaux.  Tou- 
te la  jeuneflè  Romaine  eft  patfée  au  fil  de 


l’épée  à la  bataille  de  Cannes  , parceque 
Junon  eft  animée  d’une  furieufe  colère, 
de  ce  que  le  Conful  Terentius  Varron 


Val»  Maxi, 
lib,  i.c.  !• 


avoir  eu  l’imprudence  de  mettre  un  beau 
garçon  en  fentinelie  dans  le  temple  de 
Jupiter.  Sans  les  reftburces  de  fermeté 


qui  fauverent  les  Romains  , c’étoit  fait 


d’une  République  , d’ailleurs  fi  favorifée 
des  dieux. 


( I ) At  tu  quos  fcelerum  Superos , qusifi  rîtç 
vocafti 

Eumenidas  , Cæfar  ? Lucan,  lib,  8, 

( i ) Manet  altâ  mente  repoftum 
Judicium  Paridis,  fpret»qu&  injuria  ïotsax.Virgl 


Digilizcd  by  Googk 


5*0  'Traité  de  l* Opinion^  L.  i.  P.  i.C.  t.  ;| 
'Arnob,-  Arnobe  fait  réniimération  de  tous  les  ||| 
aàv.Gent,  crimes  de  Jupiter  & des  autres  Divini-  i 
tés.  S.  Juftin  s’engage  à prouver  que  le?-  ^ 
S.JuJiitt.  opinions  des  Philofophes  fur  la  nature  de 
€ohortat,adDïeüy  font  encore  plus- ridicules  que  les  ? 

fiélfons  des  Poètes.  ’ 

Les  uns  ont  fait  les  Dieux  mâles  ou  fe-  ^ 
melles  : les  autres , comme  Mercure  Trif-  * 
mégifte  & Orphée,  ont  enfeigné  que  les- 
Dieux  étoient  androgynes  , c’eft-à  - dire  ,•  ? 

participans  des  deux  lexes.  Zénon  & Xé-  * 
nophane  ont  fait  Dieu  de  ( i ) figure  ron- 
de 5 Platon  de  figure  triangulaire  ; Epieu-  ' 
^ re  a donné  à Dieu  une  forme  humaine  , ' 

^ opinion  renouvellée  par  les  HérétiqueSj 
appellés  Anthropomorphites. 

Les  Pythagoriciens  enfeigrioient  que 
Dieu  eft  un  nombre  & une  harmonie. 
Thaïes  & les  Platoniciens  rempliflbient 
Pair  de  Démons  , l’eau  de  Tritons,  de  Né- 
réides & de  Naïades.  Il  ny  avoir  fi  petit 
ruifieau,  qui  n’eût  fa  Divinité  particulière.- 

Anaximandre  & Pline  ne  diftinguoient 
(i)  point  Dieu  delà  nature.  Anaximéne 
D»V  enfeignoit  que  l'air  étoit  Dieu.  Cice- 

(i)  Stoici  rotundam  Deo  dederunt  formain.  j 
Sen.  epiji.  94. 

( ^ ) îs  infinitatem  naturæ  dixit  effe  , è quâ  j 
omnia  çignerentur.  Cic»  Acad.  quaji.  Itb,  4. 

Per  quar  haud  dubic  declaratur  naturæ  poteni- 
tiam  id  quoque  effe  quod  Deum  vocamus. 

C 3,  ) Poâ.-  Ana^ûmeAes  aéra  Deum  < flatuiu- 
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ron  a recueilli  plufieurs  peufées  abfîirdes 
des  anciens"philofophes  fur  la  Divinité. 

Spinofa,  dans  le  dernier  fiécle , a re- 
nouveilé  une  hypothéfe(i)  mpnftrueufe, 
fuivant  laquelle  tout  l univers  n’eft  qu’u- 
ne feule  fubftance , & cette  fubftance  eft 
Dieu , enforte  que  toutes  les  parcelles  de 
la  matière  ipnt  des  portions  de  la  Divini-^ 
té.  C eft  le  dernier  eÉbrt  de  la  folie.  S’il 
n’y  a qu’une  fubftance , & que  cette  fub- 
ftance foit.Dieu  , elle  eft  à la  fois  penlàn* 
te  & matérielle , libre  & contrainte,  agif- 
fànte  &:  paffive , heureufe  & livrée  à la 
douleur , le  fujet  enfin  des  modalités  les 
plus  diverfes  & les  plus  contradiéloires. 
Elle  réunit  en  foi  les  perfeélions  & les 
défauts,  le  bien  & le  mal,  les  vices  & 
les  vertus  , les  connoiftances  & l’ignoran- 
ce , la  reftrivftion  & l’infinicc , la  pniirance* 
& la  fervitnde  , toutes  les  incompatibili- 
tés , toutes  les  répugnances  les  plus  for- 
melles. Si  le  Paganilme  faifoit  combat- 
tre les  dieux  contre  les  dieux  , ou  contre 
les  Titans,  ou  contre  les  hommes,  c’é- 
toient  au  moins  des  êtres  divers  ; ici  c eft 
le  même  être , qui  contient  dans  (a  fubf- 
tance les  oppofitions  , les  contrariétés  , 
les  difcordes. 

Oc.  de  nat,  Deor,  lib.  i, 

(i)  Juppiter  eft  quodcung^ue  vides  , quocun^ 
que  moveris.  Lucan*ltb.  Strab*-lib,  i6^r 
&c. 


Traite  de  l*Opinîotr , L,  i.  P.  z.  C.  I ^ 

On  a peine  à concilier  la  tolérance  des 
Athéniens  à l’égard  des  poètes , en  matiè- 
re de  religion , avec  leur  extrême  févérité  ‘ 
envers  les  Philofophes.  Ariftophane  rem- 
pliflbit  fes  Comédies  des  traits  les  plus 
fatyriques  ( i J lur  les  Dieux , fans  être  in- 
quiété à ce  fujet,  en  même  tems  que  So- 
crate & plufieurs  Philofophesètoientcon- 
damnés  a mort,  fur  l|uelques  (oupçons  de 
J>iog.Laërt,  défaprouver  les  fuperftitions  du  peuple. 

»«  Protag.  Protagoras  d’Abdére  fut  banni  à perpé- 
^ livres , condamnés  au  feu , 

’ parcequ’il  avoit  écrit  que  rentendement 
humain  eft  trop  foible  pour  connoitre  l’e- 
xiftence  des  dieux.  Diagore  Mélien,  pour 
% avoir  combattu  plus  ouvertement  la  re- 
ligion  d’Athènes , fut  condamné  à more. 
^iog.iaërt»  Stilpon  ayant  dit  que  la  Minerve  de 
in  üti/p,  Phidias  étoit  fille  de  Phidias  le  Sculpteur. 

& non  de  Jupiter,  & que  ce  n’étoit  point 
une  Divinité,  il  fut  aceufé  devant  l’Aréo- 
page. Sa  défenfe  fut , qu’il  avoit  dit  à la 
vérité  que  Minerve  n’étoit  pas  un  dieu , 
croyant  avec  les  Athéniens  qu’elle  étoit 
une  déeffe.  Cette  défaite  n’empêcha  pas 
J l’Aréopage  de  le  bannir.  Sur  quoi  Théo- 

dore dit  que  l’arrêt  étoit  jufte , & que 
l’habillement  de  Minerve  étant  de  mar- 

(i)  L«  Comédie  Grecque  parloit  des  Dieux  avec 
une  telle  licence  , qu'elle  a donné  lieu  au  Prot/e»’- 
be , tamquam  de  plauftro  loqui , pur  exprimer, 

V impiété* 
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bte  J on  ne  pouvoir  juftifîer  la  témérité 
de  Stilpon , qui  n’avoit  pas  pu  connoître 
le  fexe  de  Minerve. 

S.  Auguftin  (i)  reproche  aux  Païens, 
que  les  dieux  qu  on  joue  fur  les  théâtres  , 
font  les  memes  qu’on  adore  dans  les  tem- 
ples. Qn’y  a-t-il  de  plus  infenfc  que  cette 
confufion  de  culte  & de  railleries  ? quelle 
abfurdité  dans  des  contradiétions  fi  hon- 
teufes  à la  raifoii  ! Horace  fait  dire  (z)  à 
une  ftatue  de  Priape:  J'étois  autrefois  ttn 
tronc  de  figuier  , inutile  k toutes  fortes  d*u- 
fages  î lorf^u  un  Charpentier  ne  faehant 
d* abord  s'il  ferait  de  moi  un  banc  ou  un  dieUy 
fe  détermina  k rn  ériger  en  divinité.  Vos 
dieux , difoit  Tertullien  aux  Payens,  ont 
plus  k foujfrir  des  vers  , ^ue  les  Chrétiens  , 
de  Zfos  bourreaux  : & Arnobe  repréfentoit 
à ces  mêmes  idolâtres , que  ce  qu’ils  ado- 
roieiic  n’étoit  (5)  autre  chofe  que  la  re- 
traite des  chauvefouris , des  rats,  des  mit- 
res , &c  autres  bêtes  immondes  qui  fuyent 
la  lumière. 

Çi)  Nec  aliî  dii  rideantur  in  theatris  quâtn 
adorantur  in  remplis  ; nec  ipiii's  ludos  exhi- 
teatis,  quàm  quibus  vidimas  immolatis.  5.  Attg, 
de  civit,  Dei , lib.  6.  c,  6, 

(i)  Olim  truncus  eram  ficulmis  > inutile  li*. 
gnum...  Horar. 

(3)  Ità  , inquara  , non  videtis , fub  iftorura,  - 
fimulachrorum  cavis , ftelliones  , forices  , mu- 
res, biattafquelucifugasjnidaïuenta  ponere  atr 
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Denys  le  tyran  ( i ) ajoûfoic  les  raille- 
ries qu’il  faifoic  des  dieux , aux  pillages 
de  leurs  temples.  11  fit  ôter  une  robe  d’or 
maiïif  à Jupiter  , comme  trop  pefaiite 
pour  l’été  , èc  trop  froide  pour  rhiver , & 
il  le  fit  couvrir  d’une  robe  de  laine.  Il  en- 
leva une  barbe  d’or  d’Efeulape,  fous  pré- 
texte qu’il  n’étoit  pas  de  la  bienféaiice  , 
que  le  fils  portât  une  barbe , tandis  c,u’ A- 
pollon  fon  pere  n’en  avoir  point.  S’il 
étoit  parlé  ^ uir  quelque  offrande , de  la 
bonté  des  dieux,  ou  fi  quelque  ftatue 
avançoit  la  main , alors  il  le  difoit  auto- 
lifé  à tout  emporter , parcequ’il  y auroit 
de  la  bêtifc  a faire  des  demandes  aux 
dieux , & à ne  pas  accepter  ce  qu’ils  nous 
offrent  d’eux-mémes. 

Sentimet«  L’opinion  Païenne  étoit , en  général , 
partages  fur  les  divinités  venoient  habiter  dans 
& ftatues  qui  les  reprcfentoient.  Rytha- 

lues.  gore  Ôc  Cicéron  eftimoient  que  la  vue 
Cic.  de  le-  des  tempks  & des  ftatues  contribuoit  à la 
gib.  lib.  Z.  Les  Perfes,  les  Indiens , & les  Gé- 

Clioy  Sirab,^^^>  regardoient,  au  contraire , comme 
iibJi.  ttiie  impiété , (2)  renfermer  dans  des 

(i)  Cîtffl  DîonyfîiK  ad  Peloponnefum  claflèm 
appuliflet , & in  fanum  venifTet  Jovîs  Olympii  , 
aureum  -ei  detraxit  amiculum  grandi  pondéré  , 
&c.  Cic.  de  nat.  Deor.  lib. 

(z)  Nec  ièquor  mages  Perfàrum,  quibiuauc- 
ioribus,  Xeriess  inflammafTe  templa  Grafcias 
' dicitur  , quod  parietibus  incltuierent  deos,  qun 
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îtcmples  la  divinité , donc  Tumvers  entier 
fft  le  temple  ôc  le  domicile. 

Les  Mages  avoient  beaucoup  d’aver-  Clém.  Akic. 
:fion  pour  les  temples  & pour  les  repré-  in  frotrep^ 
rentations  des  dieux.^ousles  temples  qui 
fe  trouvèrent  fur  le  chemin  de  Xerxcs  ^^ÆchyTin 
pendant  fon  expédition  en  Grèce , furent  Perf.  Hero~ 
détruits,  fuivant  la  décilion  ôc  par  \tdot.clh,&. 
^commandement  d’Oftancs  , chef  des  Ma- 
ges,  qui  étoic  à la  fuite  de  ce  Monarque. 

- L'odeur  des  viékimes  palToit  (1)  pour 
;une  nourriture  trcs-agréable  aux  dieux. 

J upiter  eft  repréfcntè  (^ns  Homère,  com- 
jne  allant  faire  un  bon  repas  en  Ethiopie. 

C'eft  dans  cette  opinion  , que  l’Erapeteur 
Julien  (z)  prodiguoit  lî  fort  le  fang  des 
beftiaux  dans  les  façrifices  , qu  on  croyoit 
qu’il  en  eût  détruit  l'efpèce  , s’il  fût  reve- 
nu de  fon  expédition  contre  les  Parches. 

Porphyre  donne  dans  une  autre  extré-  ^J****"^^]^ 
mité,  il  dit  que  tout  ce  qui  eft  matériel,eft  ‘ 

Jmpur , & ne  doit  etre  ofterc  qu  a des  di- 
vinités fubalternes  ; qu'on  ne  doit  pas  mê- 
me employer  la  parole  au  culte  de  Dieu  » 


fus  omnia  dcberent  elle  patentia  ac  libéra,  quo- 
jumque  bicmundus  omnis  tempium  eftèr  & do^ 
mus.  Cic.  df  lepb.  libj. 

(1)  Is  .odos  demiiTis  pedibus  in  coekm  volât  ; 
Emn  ia  odorem  cqpnat  Jupiter  qwotidiè.  Plaut, 
ffeudent,  ad. 

(2)  /ulianus  fiiperftitîofus  magis , qaàm  facro.- 

mm  Jegitûuuÿ  pbferyator  > Amm, 


Torph) 

übjlin, 

a.  Û'  4. 


Traité  de  POpimorty  L.i.  P.  l.C.  ti 
parceque  la  voix  eft  matérielle  j qu’il  ne 
faut  adorer  l’être  fuprême  , que  par  la 
feule  penfée  , tout  autre  culte  étant  indi- 
gne d’une  majefté  11  haute.  Ovide  a cru 
que  les  ( i ) facrifices  animaux  avoienc 
^ ^^coiîimencé, à l’occafion  du  dégât  qu’ils 
cauloient  aux  biens  de  la  terre  i & Por-  , 

, phyreUjoute  que  les  anciens  légiflateurs 
d’Athènes  Triptolême  & Dracon  ordon- 
nèrent de  n’offrir  aux  dieux  que  des  fruits: 
mais  on  a la  preuve  par  la  fainte  Ecritu- 
re , que  les  offrandes  des  viétimes  des 
troupeaux  (i)  font  prerqu’aiiffi  anciennes 
que  le  monde. 

Les  favans  ne  conviennent  ni  du  pre- 
mier objet  de  l’idolâtrie , ni  des  tems  où 
elle  a commencé.  Salomon  en  rapporte  , 
une  des  premières  caufes  à l’amour  d’un 
pere,  qui,  affligé  de  la  mort  précipitée  de 
fdn  fils,  lui  éleva  une  (2)  ftatue,  &:  adora 
comme  un  dieu , celui  qui  étoit  mort  peu 
de  tems  auparavant , lui  établiffant , par- 
mi fes  fervireurs , un  culte  & des  facri- 
fices.  Mais  l’auteur  facré  avoir  marque 

'% 

(i)  • • i • prima  putatur 

Hoffia  Aie  meruiflë  mori , quia  femiaa  pando* 
Eruerit  roftro  , fpemque  interceperit  anni.;.» 

Ovid.  Metam.  lib.  i f , 

(i)  Abel  quoque  obtulit  de  prîmogenîtis  gre- 
gis  fui , & de  adipibus  eorum.  Gtn.  c,  4.  v.  4. 

(3)  Acerbo  cnim  ludu  dolens  pater  , cito  fi-  1 
bi  rapti  filii  feçit  imaginem*tt»  Sapient,  c,  14. 

V»  If. 

auparavant 


. .le 
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auparavant  plufieurs  autres  ( i ) fources 
“ d’idolâtrie , dans  le  culte  des  élemens  & 

- des  aftres . 

Maimonide  & prefque  tous  les  Rab- 
bins  ont  été  d’avis  que  l’idolâtrie  a com- 
mencé par  le  culte  des  aftres.  Il  femble 
que  ce  fut  l’efpcce  d’idolâtrie  , dont  Moi- 

- le  prit  (z)  le  plus  de  foin  de  préferver  les  c.  3 r, 
Ifraélites.  Job,  qui  eft  d’une  antiquité^'  ^ 

5 très-reculée  , & qui  vivoit  quelque  tems'**^^* 
avant  Moïfe  , déclare  Ton  innocence , au  # 
k milieu  de  Tes  malheurs , & il'  protefte 
É qu’il  n’eft  point  coupable  du  culte  des  af- 
tres  : il  ne  parle  d’aucune  autre  forte  d’i- 
‘ dolatde. 

Diodore  de  Sicile  obferve  que  les  pre-  5;^^ 
: miers  hommes,  frappés  de  l’éclat  des i, 

î aftres,  adorèrent  le  fcdeil  &c  la  lune,  fous 
ï les  noms  d’Ofiris  & d’Jfis.  Platon  dit  que 
; les  aftres  furent  les  premières  divinités  Cratyl.  & 
des  Grecs  ; & que  de  fon  tems , le  culte  in  Epmm. 
i du  plus  grand  nombre  des  Barbares  avoir 
les  mêmes  objets.  Hérodote  & Strabon 
; rapportent  de  plufieurs  peuples  , que  le 
foleil  croit  leur  unique  divinité. 

Il  femble  que  le  cours  régulier  des  af- 

(0  Neque  operibus  attendentes  , agnovenmt 
quis  eftet  artifex.. . Sapient,  c.  13.  v.  2. 

(1)  Ne  forte  cleves  oculos  tuos  in  cœlos,  & 
videas  folem  & lunam*..  & adores  ea  & colas , 
quæ  creavit  Dominus  Deus  tuus  , &c.  Deuter. 
c.  4.  T/,  18. 

Tome  II.  E 
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1res , leur  éclat , & les  utilités  innombra» 
blés  que  les  hommes  en  retiroient,  ayent 
été  les  motifs  les  plus  féduifans  pour 
j.y  porter  des  hommes  gro (Tiers  à cette  ido- 
^ latrie  : &c  qu’aind  les  conjeétures  les  plus 

3.  c.vrai-femblables  s’accordent  avec  les  au- 
2.  torités  qui  viennent  d’étre  rapportées  , 

S,  7hom.  pour  nous  perfuader  que  l’idolâtrie  a 
commencé  par  le  culte  des  aftres.  C’efl: 
fcntiment  d’Eufébe , de  S.  Tho- 
^ mas , & du  plus  grand  nombre  des  mo- 
dernes. 

Une  autre  fource  d’idolâtrie  fut  ( i ) 
une  reconnoifl'ance  exceflîve  & mal-en- 


tendue , envers  les  premiers  hommes  qui 
enfeignérent  les  connoiflànces  les  plus 
utiles  , & qui  en  formant  les  fociétés,  ré- 
pandirent les  bienfaits  dont  les  hommes 
avoient  le  plus  de  belbin. 

Le  Clerc  a prétendu  que  la  plus  an- 
fkiiolog.  ad  cienne  efpcce  d idolâtrie  etoit  celle  qui 
hift.  philoj.  rendolt  aux  Anges  un  culte  religieux  j 
Orient,  in  jy  culte  des  Anges  on  palTa  à celui 
anics  des  hommes  illuftres , & qu’en- 
J * fuite  on  s'avifa  de  croire  que  ces  âmes 
alloient  dans  certains  aftres  > & qu’elles 
les  animoient  i cé  qui  fît  qu’on  en  vint 
enfin  à adorer  ces  aftres  mêmes. 

Vof  llb.  de  Voflîus  croit  que  la  première  des  ido-r- 

tdohl,  cti» 

vetuftifîîmus  referendi  benè  me- 
rentibus  gratiam  mos  7 ut  taies  numinihus  ad-r 
ibribant.  P/i«,  lib*  2.  ç»  1, 
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latries  a été  la  diftinéHon  des  deux  prin- 
cipes , Tun  auteur  du  bien,  l’autre  auteur 
du  mal.  Mais  il  y a peu  de  vrai  femblan- 
ce  que  le  commencement  de  l’idolâtrie 
foie  venu  de  faux  raifonnemens  &de  fub- 
tilités  ; ôc  il  eft  bien  plus  probable  , qu’el- 
le a été , dans  fon  origine,  l’ouvrage  grof- 
fier  des  fens.  ‘ 

M.  Pluch'e  a expofé  un  lyftême  favant  m.  Pluche, 
& ingénieux  , fuivant  lequel , l’idolâtrie  Hifi.duCieL 
a.  été  formée  de  l’abus  que  les  hommes 
ont  fait  des  noms  & des  lignes  innocens 
en  eux-mêmes  , qui  avoient  été  établis  & 
appliqués  à différentes  parties  du  Ciel , 
foit  pour  indiquer  les  failbns  propres  aux 
travaux  de  la  campagne , foit  pour  don- 
ner aux  hommes  les  principales  leçons  de 
l’agriculture  & des  autres  arts  les  plus  né- 
celTaires  , foit  pour  confervef  le  fouvenir 
de  quelques  cérémonies  & de  quelques 
coutumes.  Il  eft  impolîîble  de  concilier 
ce  fyftême,  non- feulement  avec  l’anden- 
neté,de  l’idolâtrie  préfumée  par  plufîeurs 
favans  , mais  encore  avec  cette  ancien- 
neté, celle  que  nous  en  trouvons  la  preuve 
dans  la  fainte  écriture. 

Maimonide , dont  le  fentiment  a 4te  MdîmonU. 
fort  fuivi , a penfé  que  l’idolâtrie  avoit  de  idolol.c, 
^ commencé  avant  le  déluge.  Cette  con- 
jeéfcure  très-forte  eft  fondé^^r  le  dernier 
verfec  du  quatrième  chd^B  de  Ja  Ge- 
néfe  5 qui  reçoit  deux  i^Rprétations  -, 

Eij 
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rime  , (ju  iL  nacjuit  à Seth  un  fils  nommé 
S Hhren  commenta  a invoquer  le  nom  du 

i ejté il  naquit  à Seth  un 
tn  Gf».  fils  nommé  Enos  , pendant  la  vie  duquel  , 
ie  nom  du  Seigneur  fut  profané.  Cette 
différence  de  traduftions  vient  du  mot 
Hébreu',  qui  fignifie  également  profa- 
ner & commencer.  Le  fécond  feus  , que 
du  tems  d’Enos  commença  la  profana-’ 
tion  du  nom  du  Seigneur , par  l’invoca- 
tion des  faux  dieux,  eft  bien  plus  vrai-fem- 
blable  : car  quelle  apparence  qu’Enos  ait 
commencé  à invoquer  le  nom  du  Sei- 
gneur î Peut-on  penfer  qu’Adam,  qu’A- 
bel  dont  les  facrifices  font  marqués , que 
Seth  , &•  les-  autres  Patriarches  témoins 
des  merveilles  du  monde , pour  ainfî  di- 
re , nai  liant,  n euffent  point  encore  adref- 
fé  de  prières  au  Seigneur , & qu’ils  n’euf- 
lent  point  invoqué  fon  divin  nom  Jufqu’à 
Enos.  Pour  éviter  cette  difficulté  péremp- 
toire , on  explique  ce  commencement  de 
l’invocation  du  nom  du  Seigneur , par 
les  cérémonies  d’un  culte  folemnel , qui 
ne  commence , dit  on , que  du  tems  d’E- 
nos. Mais  cette  défaite  paroîtra-t  elle  ad- 
foiflîble , fi  l’on  fait  réflexion  que  la  fa- 
mille des  Patriarches  n’a  pu'  être  fans  un 
' culte  folemnel  jufqu’au  tems  d’Enos  ; & ^ 

furtout  fi  l’^^e  rappelle  que  la  folemni- 
té  d’mi  cu^^Kiit  prefqu’auffi  ancienne 
que  le  moffle , fuivant  qu'il  eff  prouvé 
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par  les  facrifices  de  Gain  & d’Abel  ? Il  fauc 
d’ailleurs  convenir  que  la  fuite  de  l’hiftoi-  " ^ 

re  favorife  entièrement  la  fécondé  expli- 
cation , puifqu’on  voit  clairement  que 
l’auteur  facîré  nous  prévient  par  le  com- 
mencement de  If  profanation  du  nom  du 
Seigneur  du  tems  d’Enos , pour  nous  ap- 
prendre , dans  la  fuite  , les  méchancetés 
d’une  race  d’hommes  abominable*,  qui 
attira  fur  elle  la  colère  de  Dieu  , & le 
châtiment  d’un  déluge  univerfel.  Auflï 
tous  les  Rabbins  & la  plûpatt  des  Hé- 
braifans  adhérent  fans  difficulté  à la  fé- 
condé interprétation  : & fi  elle  a la  pré- 
férence la  queftion  du  commencement 
de  l’idolâtrie  cft  décidée  i ôc  l’invocation 
des  faux-dieux  eft  plus  ancienne  que  le 
déluge.  Indépendamment  de  ces  xaifons 
fi  fortes , fe  perfuaderoit  - on  que  cette 
race  coupable,  qui  fut  noyée  dans  les  eaux 
du  déluge , eût  perfévéré  conftamment 
dans  les  voies  de  la  religion  véritable,  &c 
qu’elle  eût  été  toujours  exemte  des  éga- 
remens  de  l’idolâtrie  ? 

Mais  Je  fuppofe  qu’on  ne  fe  rende  pas  à 
l’évidence  de  ces  motifs  , & qu’on  perfifte 
à foutenir  qu’Enos  a le  premier  invoqué 
le  nom  du  Seigneur  ( en  fuppléant  à la 
lettre,  par  lafolemnité  d*nn  culte  nouveau), 

& qu’il  ne  fe  trouve  aucune  mention 
exprefle^  de  l’idolâtrie  avant  le  déluse  , 
la  lainte  écriture  rait  connoitre  que  Na- 14,  - 
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' cher  , aïeul  d’Abraham,  que  Tharé,  pere 

d’ A braham , ' &c  Abraham  lui-même , ont 
été  engagés  dans  le  cuire  de§  idoles  j ce 
qui  montre  que  du  tems  de  Taïeul  d’A-  - 
braham  Tidolatrie  étoit  déjà  répandue, & 
répandue  hors  de  l’Egypte.  La  famîllô 
de  Nachor  , cette  partie  de  fes  defeen- 
dans  qui  demeura  au-delà  de  TEuphrate  , 
continua  dans  l’ancienne  fuperftition  ^ 
Cfw,  c,  31,  comme  il  efl:  prouvé  par  le  vol  que  fib 
Rachel  des  îéraphins  de  Laban  fon  perè. 
L’idolâtrie  a donc  été  , dans  la  Chaldée 
plus  ancienne  que  Nachor  aïeul  d’Abra-  , 
nam.  Plufieurs  ont  regardé  Nemrod  com» 

. - me  l’auteur  de  l'idolâtrie  : mais  la  lainte 

écriture , en  lui  imputant  le  deflein  fédî- 
tieux  & la  première  penfée  de  la  lourde 
Babel, ne  l’accufe  point  d’avoir  infpiré  aux 
hommes  le  culte  des  faux  dieux.  Quel- 
p.  Cüïm.  ques  Peres  ont  cru  que  Saruch  , aïeul  de 
^ ^ jg  feptiéme  depuis  Noé,  avoit 
invente  1 idolatne  mais  il  y a plus  d ap- 
parence  d’en  chercher  l’origine  dans  la 
ramille  de  Cham.  C’eft  le  lentiment  de 
’ -(  I ) Laélance  & de  Caiïïen.  Les  enfans 
• d’un  pere  maudit,  oublièrent  les  premiers 
les  faintes  inftrudions  de  Noé.  Comme 


(i)  Haec  fuit  prima  gens,  çu*  Deum  îgnora- 
vit  , quoniam  princeps  ejus  & conditor  cultum 
Dei  à pâtre  non  accepit , maledidus  ab  eo. . . 
LaCîant,  Ub,  z.  injiit.  c,  14*  Caftan,  collât,  8.  c* 
21. 
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les  deux  fils  deCham,  Chanaaft  & Mêfi*  ■ 
raïm  , s’établirent  , le  premier  dans  lar 
Phénicie  , Si  le  fécond  en  Egypte  ; c’eft 
dans  ces  deux  régions  que  1 idolâtrie  com- 
mença. Et  il  ne  faut  pas  croire  que  Tido- 
latrie  ne  foit  née  qu^avec  la  Iculptnre.  ta$tanf. 
Car  quelqu*ancien  que  foit  cet  art , puif-//^.t.  injlù. 
que  Prométhée  pâlie  pour  le  premier  fta-^"* 

'lùaire , les  premiers  limulacres  des  fauf- 
ies  divinités  furent  tes  objets  les  plus  in- 
formes , avant  que  la  fculpture  fût  con- 
nue : une  pierre  , un  fleuve  , une  fouche , 
une  branche , un  puits , étoient  ( i ) pris 
pour  des  repréfentations  de  divinités , & 
pour  des  objets  de  culte  ; ce  qui  a duré , 
diez  plufieurs  nations,  jufqu à des  tems 
bien  plus  récens.) 

Il  réfulte  de  cette  difeuflion , fuivant  le  Selden.  dt 
fentiment  de  Selden , que  l’idolâtrie  a Syms, 
commencé  avant  le  déluge  dans  la  race  de 
Caïn , & qu’aprcs  le  déluge  elle  fe  re-- 
nouvella  dans  celle  de  Cham  , & fe  ré- 
pandit dans  la  Chaldée  long-tems  avant 
la  naiflance  d’ Abraham  j de  par  confé^ 
qiieut  lon^j-tems  avant  que  les  Egyptiens 
ayent  inventé  des  lignes  pour  donner  aux 
laboureurs  des  leçons  d’agriculture , pour 
marquer  les  degrés  de  hauteur  des  inon- 

(i)  Videtis  , temporibus  prîfcis , Perfas  flu- 
vios coluilTe  , memorabilia  ut  indicam  feripta  ; 
informem  Arabas  lapidem  , acinacem  Scyihijc 
nationes , &c.  Arnob,  lib%  6,  adv,  ftnt. 
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dations  du  Nil,  ou  pour  conferver  le  fou-; 
venir  des  cérémonies  & des  coutumes. 

La  première  apothéofe  que  Ton  con- 
noiflè , eft  celle  d*Ofiris  , fuivie  peu  après 
de  celle  de  Belus.  Toutes  les  divinités  des 
Grecs  , Saturne , Jupiter  , tous  les  autres 
Princes  de  la  famille  des  Titans , font 
beaucoup  plus  modernes. 

Dans  les  Temples  (i)  dTfis  & de  Se» 
rapis,  une  ftatue  mettoit  le  doigt  furies 
levres , pour  recommander  le  fileiice,  fui- 
vant  Varron , & ordonner  qu’on  eût  à 
fe  taire  fur  l’origine  mortelle  & pure- 
ment humaine  de  ces  divinités.Callifthéne 
dit  à Alexandre , dans  Arien,  que  Cyrüs 
a été  le  premier  des  hommes  qui  ait  été 
adoré  de  fon  vivant , comme  un  dieu  : 
ce  qui  eft:  attefté  par  Xénophon. 

Il  y a eu  des  apothéofes  qui  ont  peu 
' coûté  à acquérir.  Anna  Perenna  (2)  étoit 
' une  bonne  femme,  qui  fournit  quelques 
vivres  au  peuple  Romain,  peildant  fa  re- 
traite fur  le  mont  Avçntin  , lorfque  la  ré- 
publique Romaine  étoit  agitée  des  difeor- 
des  civiles.  Ce  bienfait  lui  valut  une  place 


(i)Quotiiam  vero  in  omnibus  remplis  ubi 
colebatur  Ilîs  & Serapis  , erat  etiam  fimula- 
chrum , quod  , digito  labiis  impreftb,  admonere 
videbatur  , ut  filentîa  fièrent...  S,  Aug.  de  civh, 
Dei ^ l(b.^%.c.  5. 

. {i)  Ovide  troie  au' Anna  Perenna  étoit  la  fceui^ 
de  Didon,  Ovid.  fau.  lib.  3. 
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de  dceffe.  On  cclébuoit  fa  fête  au  mois  de 
Mars , & on  lui  faifoit  des  Tacrifices. 

Cicéron  fait  mention  des  apothéofes  de.  de  nat, 
d’Erechtée  & de  Tes  filles  ; Plutarque  ^deor.  Ub.  3 


Diodore,  de  celle  de  Thefée  ; Tite-Live , 


Plutareh* 


de  celle  de  Romulus  ; S.  Auguftin  , de 
celle  de  Codrus  i Origene,  de  celle  d'Her-  Diod.  sic, 
culeThébain,  fils  d’ Alcmène,  & de  celle  ^^*4» 
.d’Amphiaraiis.  Les  Carthaginois  ancien  - ?’ 
iiement  engerent  en  divinités  ,deux  fre-  jg^ 
res  appelles  Philénes  , qui  avoient  été-Orig,  cow. 
immolés  à la  patrie.  Cyréne  & Carthage  Cel.  Ub,  3. 
étant  en  difpute  fur  des  limites  , on  con- ^ 
vint  de  part  & d’autre  , que  deux 
hommes  partiroient  en  même  tems  , àcUb.  ç,c, 
chacune  des  deux  villes  , & que  l’endroit 
ou  ils  fe  rencontreroient , ferviroit  de 
limites.  Les  Carthaginois  firent  plus  de 
diligence , & avancèrent  fort  avant  dans 
les  terres  de  cet  état  voifin  : ceux  de  Cy- 
i^ne  foutinrent  , que  les  Carthaginois 
avoient  ufé  de  fupercherie  , & étoient 
partis  plus  matin  qu’ils  ne  dévoient.  La 
difpute  s’échaufifà , on  parla  de  nouvelles 
conventions.  Les  Cyrénéens  propoferent 
de  reconnoître  le  droit  des  Carthaginois , 
fi  ces  derniers  oonfentoient  d’être  enter- 
rés .vifs  fiir  la  place , offrant  de  fubir  le 
même  fort , fi  les  frontières  étoient  recu- 
lées jufqu’oiï  ils  le  prétendoient.  Les  Phi- 
lénes. acceptèrent  ces  conditions , &c  fu- 
ient enterrés  vifs  fur  le  champ.  Les  hon* 

E V 
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1 o6  Traité  de  C Opinion,  L,i.  P.  i.C.  I. 
iieurs  divins  leur  furent  décernés  , & on 
leur  éleva  des  autels  , qui  furent  appel- 
lés  les  antels  des  Fhilénes. 
jimmon.in  La  fêted’Ariftote  etoit  célébrée , com- 
vttAnfl,  jyjg  celle  d’une  divinité , à Sjagyre  , ville 

PlutarchA^  naiflfànce,  qu’ Alexandre  avoir  fait 
in  Alex,  rebâtir  en  fbn  honneur.  Ce  même  con- 
Quint. Curt.  quérant  fit  Hephæftion  dieu , & (i)  jouit 
& Anan,  lui-même  pendant  fa  vie  , des  honneurs 
delà  divinité. 

• PUn.  Ub.  Locres  , excellent  athlé- 

7.  c,  47.  ’ le  pugilat , reçut  auflî  de  fon  vi- 

vant les  honneurs  de  la  divinité.  On  re- 
marqua, comme  un  prodige  extraordi- 
naire , que  deux  ftatues  érigées  en  fou 
honneur , l’une  à Olympie , l’autre  à Lo- 
cres , ftirent  frappées  du  tonnerre  le  mê- 
me 'jour. 

Cæî.  Rho’-  Plaphon  (z)  fe  déifia  lui-même  par  fon 
dig.  Ub.  3.  perroquet  : il  l’inftruifit  à prononcer  , 
^Èrafin,  dieu.  Il le  lâcha  enfuite  dans 

adag.  forêt  remplie  de  ces  oifeaux,  qui  tous 

ayant  appris  à répéter  ces  mêmes  paroles,  * 
perfuadérent  aux  peuples  la  divinité  de 
Pfaphon, 

' (i)Omnes,  înquit  Alexander,  jurant  me 
'JoYis  elle  filium  : fed  vulnus  hoc  hominem  me 
effe  clamat.  Stn,  fÿifi.  Plutarque  Jaft  dire  à 
Alexandre  , qUe  le  fommeil  & lesflaifirs  de  l'a- 
mour httfatjotent  fentir  qu'il  était  hotnme.Plutarq, 
de  la  dijl^  fér.  de  l'ami  & du  flatteur, 

(i)  Elien  le  nomme  Annon.  ÆUan.  Ub*  14.  Vct->, 
riar,c.$e. 
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Le  Temple  de  TuUia,  (i)  confacré  par 
Cicéron  à fa  fille  , prépara  la  voie  aux 
apothéofes,  qui  peu  apres  fuivirent  à Ro- 
me en  grand  nombre.La  divinité  des  Em- 
pereurs fut  une  inftitution  d’Augufte.  C*eft 
à ce  fujet  que  l’empereur  Julien  , dans 
la  fatyre  des  Céfars  , appelle  Augufte/^/- 
fenr  de  poupées^  paceeque  , comme  les  en- 
fans  font  des  poupées , Augufte  avoit  in- 
troduit l’ufage  des  poupées  céleftes , on- 
des nouveaux  fimulacres  de  la  divinité. 

Dion  Calîîus  décrit  la  pompe  des  fu- 
nérailles  d’Augufte  , fon  lit  de  parade , <i6, 

■fon  effigie  de  cire  , fon  oraifon  funèbre 
récitée  par  Tibère  -,  de  quelle  façon  fon 
corps  fut  brûlé  j comment  Livie  recueil- 
lit  & mit  fes  os  à part  ; & avec  quelle 
adreÛê  on  fit  partir  l’aigle,  du  haut  du  bû- 
cher , d’où  il  fembloit  que  cet  oifeau  de 
Jupiter  portoit  au  ciel  l’ame  de  l’empe- 
reur. 

Hérodien  rapporte  tous  les  honneurs  Herodtan^ 
funèbres  , rendus  aux  cendres  de  l’empe- 1*^*  4» 
reur  Sévére  , tranfpottées  d’Angleterre  à 
Rome.  L’effigie  de  cire  étoit  placée  fur 
un  lit  d’i voire  élevé  fort-  haut.  Dur^intc 

(1)  LtUîànce  nous  4 cenferyé  un  fajfage  de  Ci-r- 
çeren  fur  l’-upethéafe  de  Tullie.,.  Te  omnium  op-\ 
timam  doâiffitnamque  , approbatitibus  diis  im-  ' v 
iHorcalibus  ipfis  , in  eorum  cœtu  locatam  ad 
opinionem  omnium  mortalium  confecr^o.Lu^/ 

Evji 
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io8  Traité  de  l'Opinion^  L.  i.  P.  i.  C,  T, 
lepc  jours,  les  fcnateurs  vêtus  de  no-ir,  Sc 
les  dames  vêtues  de  blanc,  prenoient  féaii- 
ce  à la  droite  & à la  gauche  de  ce  lit. 
Les  médecins  vilîtoient  régulièrement  cet- 
te figure  , expofée  fur  le  lit  de  parade  , 
Sc  déclaroient  tout  'haut  que  le  mal  em- 
piroit.  Divers  chœurs  de  jeunes  hommes 
de  jeunes  filles  chantoient  des  hym- 
nes. Enfuite  le  lit  & Teffigie  étoient  po-' 
Jfés  au  champ  de  Mars , dans  un  taber- 
nacle de  face  quarrée  : les  chevaliers  Ro- 
mains  faifoient  caracoller  leurs  chevaux 
par  des  mouvemens  réglés  , qu’on  ap- 
pelloit  Pyrrhiques  j un  certain  nombre 
de  chariots  , chargés  de  perfonnes  qui 
repréfentoient  les  Grands  de  l’état,  tour- 
noient autour  de  l’édifice,  jufqu’à  ce  que 
le  fuccefleur  à l’Empire  allumoit  lui-mê- 
me le  bûcher  ; & on  voyoit  en  même 
tems  partir  de  foii  plus  haut  étage , l’ai- 
gle que  la  ftiperftition  faifoit  fervir  de 
véhicule  à l’ame  de  l’empereur.  • 

Suef.  ta  Le  même  honneur  de  Tapothéofe  fut 
c fT  déféré  aux  impératrices.  Suétone  & EHon 
Caflius  le  rapportent  de  Livre.  Drufille  , 
lœur  & concubine  de  Calcula  , qui  fut 
mariée  en  premières  noces  à Caflîus  Lc«î- 
ginus  , & en  fécondés  à Æmilius  Lepi- 
diis , reçut  tous  les  honneurs  divins.  Le 
fénateur  Livius  Geminus  jura  qu’iM’avoit 
vue  monter  au  ciel , en  la  même  forme 
que  Proculus  Tavoit  autrefois  a£rmé  de 
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Romulus*,  & Nunierius  Atticus  j d*Au- 
gufte.  Quelquefois  on  fe  fcrvoic  du  paon, 
au  lieu  de  l*aigle , pour  les  apothéofes 
des  impératrices. 

Ces  apothéofes  devinrent  un  fujet  de 
railleries.  Séneque  fît  une  fatyre  fur  celle  * 
de  Claude.  Néron  appelloit  les  champi- 
gnons  les  morceaux  des  dieux,  à caufe  de 
■ l’empoifonnement  de  cet  empereur^  que 
/a  ftupidité  avoit  fait  fort  méprifer  pen- 
dant la  vie , & qui  ne  fut  pas  plus  révéré 
après  fa  mort , malgré  fon  titre  de  dieu. 

Velpalîen  tombant  en  défaillance , dit: 

Je  penjè  , Je  deviens  dieu  , ou  peu  s* en 
faut,  Pline  parle  ainlîde  ces  apothéofes 
dans  fon  panégyrique  de  Trajan  : m Ti- 
« bére  confacra  ( i ) Augufte , pour  aug- 
menter  la  majefté  de  l’Erapiie  j Néron 
» fit  rendre  le  même  honneur  à Claude 
»>  par  dérifion  j Tire  plaça  dans  le  nom- 
« bre  des  dieux  Vefpaficn  fon  perc  ; & 

M Domitien  déïfik  fon  frere  Titc  j l’un  & 

M l’autre  pour  s’honorer  eux-mêmes  dans 
» les  apothéofes  d’un  pere  & d’un  frere  : 

» pour  vous,  Trajan  , vous ‘avez  élevé 
» votre  pereNerva  au  rang  des  immortels, 

» par  le  pur  motif  d’exalter  la  vertu.  » 

Conftantin  fut  mis  au  nombre  des  Eutrop,  îth, 
dieux  par  les  Païens , & d’un  autre  côté 

(i)  Dicavit  cœlo  Trberius  Auguftmn  , fed  ut 
majeftati  numen  ioduceret,  &Ci  flin.  in  panegyu 
Trajan* 
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ï ro  Traité  de  l*Opiaîott  ^ L.  i.  P.  i.  C.  i, 
les  Chrétiens  le  mettoient  au  nombre  des 
Saints.  Jamais  la  mémoire  d’un  défunc 
ne  fut  fi  fêtée  que  la  fienne. 

Les  apothéofes  diminuèrent  le  refpeéb 
des  peuples  pour  les  faux  dieux.  Ces  nou- 
^ velles  divinités  qui  avoient  paru  peu  au- 
paravant fur  la  terre^  & qui  avoient  été 
Louvent  des  perfonnes  infâmes  par  toute 
forte  de  vices,  comme  un  Antinous  déi- 
fié par  Adrien , n’infpiroient  aux  peuples 
que  du  mépris. 

Dieux pu“  trouve  des  dieux  menacés,  mal- 
nis  parles  traités  , punis.  Ejî-ce  a met  de  (t)  crain- 
hommes,  dre  les  dieux  , difoit  Néron , puifcjue  j'ai 
le  pouvoir  de  les  faire  ? Caligula  appelloit 
Jupiter  en  duel  ,*  & jettant  des  pierres 
Suet.  in,  vers  les  nues , il  s’écrioit  : Ote  - moi  du 
^alig,  monde  , ou  je  t* en  ôterai. 

Arrian.lih  Alexandre,  à la  mort  d’Hephæftion  , 
g,  *fit  brûler  le  temple  d’Efculape.  AuguRe 
ayant  perdu  fa  flotte  par  pne  tempête  , 
défendit  de  porter  en  proceflion  l’image 
du  dieu  Neptune  avec  celle  des  autres 
dieux.  A la  mort  de  Germanicus,  les  Ra- 
tues  des  dieux  furent  lapidées  , les  autels 
lenverfés  , les  dieux  Pénates  jettés  par 
les  fenêtres. 

Le  P.  le  Comte  , dans  fes  mémoires 
de  la  Chine , décrit  plaifamment  le  cour- 
roux des  Chinois  contre  leurs  idoles. 

( I ) Stultè  verebor , ipfe  cum  faciamdeos^ 
Sen,  in  OSlav, 
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» Comment , chien  d’efprit , lui  difent-ils  Le  P.  le 
U quelquefois , nous  te  logeons  dans  mi Comte  t leh 
» temple  magnifique  ; tues  bien  doré 
i»  bien  nourri  , bien  encenfé  -,  Sc  après 
» tous  ces  foins  que  nous  prenons  de 
M toi  9 tu  es  afièz  ingrat  pour  nous  refu- 
>1  fer  ce  qui  nous  eft  néceflaire  ? Enfuite 
>»  on  le  lie  avec  des  cordes  & on  le  traîne 
»>  par  les  rues , chargé  de  boue  & de 
» toute  forte  d’immçndices,  pour  lui  fai- 
» re  payer  les  paftilles  dont  ou  l'avoit  au- 
paravant  parfumé.  Que  fi  durant  ce 
M tems  là  ils  obtiennent  par  hazard  ce 
» qu’ils  fouhaitent,,  alors  ils  rapportent 
» l’idole  en  cérémonie  dans  fa  niche  , 

*»  après  l’avoir  bien  lavée  & bien  efliiyée; 

» ils  fe  profternent  même  en  fa  prcfence, 

» & lui  font  diverfes  excufes.  A la  véri- 
39  té,  luidifeiit  ils , nous  nous  fommes  un 
3>  peu  trop  prefles  ; mais  au  fond  n’avez- 
M vous  pas  tort  d’être  fi  difficile?  Pour- 
» quoi  vous  faire  battre  à plaifir?  Vous 
M en  couteroit-il  davantage  d’accorder  les 
chofes  de  bonne  grâce  ? cependant  ce 
» qui  eft  fait  eft  fait  j n*y  fongeons  plus  v 
w on  vous  redorera  , pourvû  que  vous 
» oubliiez  tout  lepafle.  Un  Chinois  ayant 
» perdu  là  fille  unique  , malgré  les  prié- 
» res  ôc  les  offrandes  qu’il  avoir  faites  à 
» une  idole  dont  les  Bonzes  lui  avoient 
a*  vanté  le  pouvoir , forma  fa  plainte  de- 
vai^t  le  jugedn  lieu,  éc  conclut  : Vu 
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» la  foiblelTe  ou  la  malice  de  cette  idole , 
w à ce  que  Ton  temple  fût  râlé , fes  Mi-  > 
» niftres  honteufement  chaflTés , & ellô- 
même  punie  en  fa  propre  & privée  per- 
» fonne.  L’aflràire  parut  au  juge  de  con- 
M féquence , il  la  renvoya  au  gouverneut, 

»>  lequel  ne  voulant  rien  avoir  à démêler  i 
»»  avec  les  gens  de  l’autre  monde , pria 
>*  Je  vice  roi  de  l’examiner.  Celui-ci,  après 
M avoirécouté  les  Bonzes,  qui  paroilïbient 
« fort  allarmés  , appella  leur  partie  , & 
n lui  toüfeilla  de  le  délifter  de  Tes  pour- 
»>  fuites.  Vousn’êtes  pas  fage , lui  dit-il, 

» de  vous  brouiller  avec  ces  fortes  d’ef« 

» prits  i ils  font  naturellement  malins  , 

« & je  crains  qu’ils  ne  vous  jouent  un 
M mauvais  tour.  Cet  homme  protefta  toû* 

« jours  qu’il  périroit  plûtôt  que  de  rien 
« relâcher  de  fes  droits.  Le  Viceroi  ne 
» pouvant  plus  reculer , fit  inftruire  le 
» procès , & en  donna  cependant  avis  au 
SJ  confeil  fouverain  de  Pékin , qui  évo- 
s>  qua  l’affaire  à lui , & cita  inceflamment 
» les  parties.  Elles  comparurent  peu  de 
SJ  tems  apres.  Après  plufieurs  inftances 
SJ  l’accu fateur  gagna  hautement  fonpro- 
SS  cès  j l’idole  fut  condamnée  , comme 
SJ  inutile  dans  le  Royaume  , à un  exil  per-  ' 
SJ  pétuel  ; fon  temple  rafé  , & les  Bon- 
SJ  zes  qui  repréfentoient  fa  perfonne  fu- 
rent  rigoureufement  châtiés , fauf  à fê 
•»  pourvoir  contre  les  autres  efprits  de 
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M la  province , pour  fe  faire  dédomma- 
» ger  du  châtiment  qu’ils  avoient  reçu 
» pour  l’amour  de  celui-  ci. 

Rien  n’eft  plus  honteux  à la  nature  Culte  cruel 
humaine  que  le  culte  cruel  des  faulTes 
divinités.  Porphyre , dans  le  fecond  livre  yg^deldo^. 
de  l’abftinence , a fait  un  long  dénombre-  lQl.  \ib,x%e% 
ment  des  lieux  où  l’on  irnmoloit  autre-  5. 
fois  des  hommes  , à Rhodes  , en  Chy- 
pre , en  Egypte , en  Phénicie , en  Ara- 
bie, en  Thrace,  à Athènes,  à Mégalo* 
polis , &c.  Il  ajoute , fur  le  témoignage 
de  l’hiftorien  Pallas , que  l’Empereur 
Adrien  abolit , prefque  dans  tout  l’Em- 
pire , ces  facrihces  abominables.  La  fta- 
tue(i)  de  Moloch  aroit  fept  retranche- 
ments, pour  figni fier  les  fept  planètes. 

Dans  le  premier  on  facrifioit  les  fruits; 
dans  le  fécond , les  tourterelles  ; dans  le 
troifiéme , les  brebis  ; dans  le  quatrième, 
les  boucs  ; dans  le  cinquième , les  veaux 
dans  le  fîxiéme , les  bœufs  *,  dans  le  fep- 
tiéme , les  ( 2 ) enfans.  Ce  dernier  re- 
tranchement étoit  confacré  au  foleil , & 
ils  croyoient  qu’au  plus  grand  des  dieux 

• (i)  Oh  trouve  dans  VOedife  de  Ktrcher  la  figure 
de  cette  horrible  flatue, 

(z)  Mos  fuit  in  populis , quos  condidit  adveia 
Dido , « 

Pofcere  cæde  deos  veniam  , & flagrantibus  aris 
( Infandum  diâu  ! ) parvos  imponete  natos. 

SU.  Ital,  lib,  4. 
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i l4  Traité  de  l^Opimerii  L.  l.  P.  l.  C.  t. 
il  falloir  offrir  la  plus  noble  des  vidtimes. 
Herodot.  Ameftris  , femme  de  Xerxès , facrifia 
fôlymn.  aux  divinités  infernales  , treize  jeunes 

Î;arçons  des  mei)leutes  maifons  de  Perfe  : 
es  Pélafgiens  ayant  voué  la  dixme  de 
leurs  fruits,  fe  crurent  obligés  de  facti- 
fier  la  dixme  de  leurs  enfans. 

Ueroiot,  ' Les  Thraces  , de  cinq  ans  en  cinq  ans 
iMelpm,  dépêchoient  quelqu’un  d’entr’eux  vers 
leur  dieu  Zamolxis.  Ce  député  étoit  choi- 
Ci  au  fort.  Après  lui  avoir  donné  fes  inf- 
trudtions  , ils  le  jectoient  en  l’air , en  for- 
te qu’il  retombât  fur  des  javelines  qu’ils 
tenoient  droites , & la  pointe  en  haut. 
S’il  s’enferroit  bien  à plomb  , de  qu’il 
mourût  promptement  , c’étoit  pour  eux 
une  preuve  de  la  faveur  divine  : finon  ils 
envoyoient  un  autre  de  la 'même  ma- 
10,  niere.  Tous  les  ans , en  Leocadie , on  pré- 
cipitoit  un  homme  , du  haut  d’un  rocher, 
'après  lui  avoir  attaché  quantité  de  plu- 
mes & d’oifeaux  vivants  , pour  le  foute* 
nir  en  l’air  : on  le  recevoir  au  fond  du 
précipice  le  plus  doucement  qu’on  pou- 
voir , dans  des  bateaux  rangé?  en  rond  j 
enfuite  cette  viélime  publique  étoit  chaf- 
fée  du  pays 

Cæf.deheîl.  Céfar  dr  Strabon  rapportent  que  les 
Gaulois  faifoient  un  colofïè  d’ofier  d’une 
^ tra  , hb.  gj-^ndeur  énorrfle , qu’ils  le  rempliflbient 
d’hommes  vivans  , criminels  ou  prifon- 
niers , qui  étoient  brûlés  en  l’honneur  des 
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dieux.  Lucain  attefte  auflî  que  les  Gau- 
lois ( 1 ) facrvifioienc  des  vidimes  humai- 
nes 3 Mercure  & à Mars.  Les  Germains, 
dans  ccÿrtaines  fêtes  , immoloient  (z)des 
hommes  à Mercure.  Ces  horribles  facri- 
fices  n*ont  celle  dans  le  Nord,  que  par 
l’établiflement  de  la  religion  Chrétienne  Ditmgri 
Ditmare  a écrit  que  les  Danois  ôc  autres /j^.  i, 
peuples  Septentrionaux  facrifioient  à leurs 
dieux  , dans  le  mois  de  Janvier,  quatre- 
vingt  dix-neuf  hommes , avec  un  pareil 
nombre  de  chevaux  , de  chiens , & de 
coqs  ; & que  ce  ne  fut  que  dans  le  dixié- 
me lîécle  (^u’Henri  l’Oifeleur  fit  celTer  un 
ufage  fi  deteftable. 

Les  Carthaginois  immoloient  (5)  leurs phttarq.  de 
.enfans  à Saturne.  Lorfqu’ils  forent  alîîe- 
gés  par  Agathoclès , ils  imputèrent  leurs 
malheurs  aux  changement  de  la  coutume”  * 
d’immoler  à Saturne  leurs  propres  en- 
fans  tirés  au  fort^  en  celle  d’immoler  des 
enfons  achetés  ou  nourris  fecrètement 
pour  cet  horrible  ufage  : & dans  le  def* 

(i)  Et  quibus  immitis  placatur  fanguine  dîro 
Theutates...  Lucan.  Itb.  i. 

Deorum  maxime  Mercuwum  colunt , cui 
certis  diebus , humanis  quoque  holliis  litare  fas 
habent.  Tec.  de  merib.  Germano, 

(})  Poenei  funt  folitei  fos  immolare  puellos 
Diveis  Enn.  annal»  lib,  7.  Darius  défendit  aux 
Carthaginois  , par  fes  ambajjadcurs  , les  facri- 
fees  abominables  de  vi£limet  humaines»  Jujliu» 
lib»  19»  f*  1* 
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Traité  de  l'Opinion  ,L,  i»T.  i.  C»  i; 
feiii  d’appaifer  leurs  dieux  , ils  immolè- 
rent à la  fois  deux  cens  jeunes  garçons' 
des  plus  nobles , tirés  au  fort.  Amilcar , 
général  des  Carthaginois,  fit  jetter tou- 
te forte  d’animaux  ( ce  qui  comprend  aufli 
les  hommes  ) dans  un  grand  brafier  al- 
lumé en  l’honneur  de  Saturne , pendant 
tout  le  temsque  dura  la  bataille  qu’il  per- 
dit en  Sicile  : & l’on  croit  qu’il  s’y  préci- 
pita;enfuite  lui-même  j Car  il  difparut,  ôc 
tilt  honoré  depuis  par  les  Carthaginois 
comme  un  dieu. 

Lorfqu’Hannibal  faifoit  trembler  l’I- 
talie , le  fort  deftina  fon  fils  à cette  bar- 
bare immolation.  Le  fénat  de  Carthage  » 
partagé  entre  la  crainte  des  dieux  & cel- 
le d’Hannibal , dépêcha  vers  ce  Général 
pour  apprendre  fa  volonté.  Haiinibal  ne 
voulut  pas  que  fon  fils  mourût  , & dit 
^«’/7  valoit  mieux  le  conferver  peur  le  fer- 
vice  de  la  patrie ^ue  pour  lui  , il  allait 
faire  périr  tant  de  Romains  , cjue  les  dieux 
“ ri  auraient  pas  fujet  de  fe  plaindre  qu<m 
leur  eut  fouflrait  une  viorne. 

Cette  abominable  coutume  fut  prati- 
quée, jufqu’à  ce  que  Tibère  ( i ) Pro- 
conful  d’Afrique , pour  l’abolir  , fe  fervit 

‘(t)  Infantes  pênes  Africam  Saturno  immo- 
labantur  palam  ufque  ad  Proconfulatum  Tiberii, 
qui  ipfos  facerdotes  in  eifdem  arboribus  tempH 
fui  oimmbratricibus  fcelerum  votivis  cmcibus 
expofuit  » âCG.  TertuU,  Apologet,  c, 
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da  remède  le  plus  efficace  , qui  fut  de 
ï faire  pendre  aux  arbres  de  leurs  temples, 
r les  prêtres  qui  immoloieiit  ces  innocen- 
> tes  viétimes. 

On  lit  dans  la  fainte  Ecriture  que  le  4.  Reg,  ci 
i Roi  de  Moab  facrifia  l'on  Hls  aîné.  3.  v.  27. 

Suivant  un  fragment  de  Sanchonia-  Eufeb  Ub, 
i ton , Saturne  appelle  par  les  Phéniciens  f"* 

; Ifracl,  & Roi  de  Phénicie,  immola  Ton 
i fils  fur  un  autel  qu’il  avoir  drelTé  lui-mê- 
i me.  • 

S.  Clement  d’ Alex:andrie , Eufébe , & çlém.  Alex, 
!■  autres , ont  avancé  qu’Ariftoméne  Mèf-  *»t*'otrept, 

: fénien  égorgea  trois  cens  Lacédémoniens 
Il  & leur  Roi  Thcopompe,  en  f honneur  M,Rowa 
de  Jupiter  Ithométe.  Mais  une  exaéte^.^”^/® 
i chronologie  fait  connoître  que  Théoporn-  ^ 
ï peétoit  mort  avant  qu’Ariftoméne  fût  né. 
i La  Reine  d'AngoIe  en  Afrique , nom-  D/fl.  de 
' mée  Anna  Xinga , n’entreprenoit  aucune 
guerre,  qu’elle  n’eût  facrifié  à Ton  idole 
r un  grand  nombre  d’hommes  ; & tran- 
I chant  elle  même  , d'un  coup  de  hache  , 
la  tête  d’une  de  ces  vidimes , elle  buvoit 
une  rafàde  de  fou  fang. 

On  peut  mettre  au  nombre  des  facrjl- 
: fices  humains  , les  dévouemens  volon- 
fairesde  Codrus, de  Curtius  , &■  des  Dé- 
■ cies.  A chaque  journée  de  triomphe , lorf- 
J que  1(1  marche  écojt  arrivée  au  Capitole , 
é les  Romains  immoloient  folemnellement 
les  prifonniers  à Jupiter,  Tite^Live  rap- 
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porte  , qu’aprcs  la  bataille  de  Cannes  oïi 
enterra  à Rome  quelques  vidimes  hu- 
maines vivantes.  Les  Romains , dans  dé 
grands  périls,  vouoient  aux  dieux  un  (i) 
printems  facré  , c*eft-à-dire , tout  ce  qui 
iiailToit  dans  les  mois  de  Mars  & d’Avril. 
Mais  comme  il  paroifToît  cruel  de  tuer  les 
cnfans  de  Tun  ôc  de  rautre  fexe  ; lorf- 
qu’ils  étoient  parvenus  à Tâge  de  Tado-’ 
lefcence  , ils  les  violoient , & en  cet  état 
les  meccoient  hors  du  pays. 

En  l’année  de  la  fondation  de 

Rome,  le  fénat  rendit  (i)  un  arrêt  pour 
défendre  l’imitiolarion  des  vidimes  hu- 
maines , qui  jufque-là  avoit  été  pratiquée 
t)h  /;t.  publiquement.  Cet  arrêt  n’empêcha  pas 
, , que  deux  hommes  nefulTent  facrifiés  dans 

le  champ  de  Mars  par  les  ordres  de  Cé- 
far  5 au  rapport  de  Dion.  Les  pontifes  & 
un  prêtre  Salien  y furent  employés  -,  ainfi 
ce  fut  une  véritable  immolation  , &c  non 
un  fupplice.  Tertullien  & Ladance  ont 
reproché  (3)  aux  Romains,  quecesabo- 

(i)  Ver  facrura  vovendi  mos  fuit  Italis  : ma- 
gnis  enim  periculis  addufti  vovebant , quaecun- 
que  proximo  vere  nata  eflènt  apud  fe  anima- 
lia  , immolaturps.  Sed  cum  crudele  videretur 
pueros  ac  puellas  innocentes  interficere  , per- 
duftos  in  adultam  ztatem  velabant  , atque  ita 
extra  fines  fuos  exigebant.  Feftus  , in  voc.  ver. 

(x)  6^7‘  demum  anno  urbis’,  Senatus  con- 
fultunr  fadum  eft  ne  homo  iramolaretuf.  Pitn, 
iihm  ^O.  C.  I* 

(j)  Galli  Hæfum  atque  Teutatexn  hununo 
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jnînables  facrifices  étoient  encore  en  ufa-  Le  P.  Thé'* 
ges  de  leur  tems  : ce  que  le  P.  Thomaf-  h 

mi  a entendu  du  fang  des  criminels  ôc^des 
gladiateurs , qui  étoit  verfé  dans  les  jc^'^liv.uch.zQ*, 
qu*on  célébroit  à Rome  en  l’honneur  de 
Jupiter.  C’eji  un  fung  criminel,  ajoute Ter- 
tullien , ce  font  des  fcélérats  condamnés  à 
être  expofés  aux  bêces.  Vojfrande  ejî  moins 
criante  cjue  ceEe  d*un  homme  innocent  j mais  s.  Jujîini 
nefl-elle  pas  honttufe  pour  vos  dieux  2 S.Apolog.  i. 
Juftin,  dans  le  fécond  fiécle  de  l’ére  Chrc- 
tienne,  adrelîànt  la  parole  aux  Romains, ^ ^ 

£ait  mention  du  fang  humain  qu’ils  ré- 
paiîdoient  encore , pour  le  culte  de  leurs 
idoles  -,  & Porphyre  témoigne  que  les 
vidbimes  humaines  ont  été  immolées  juf- 
qu’à  fon  tems  à Carthage  , en  Arcadie , 

& à Rome.  Ce  qui  eft  confirmé  par  Pline» 
qui  attefte  que  fon  fiécle  a vûladetefta- 
ble  cérémonie  ( i ) d’enterrer  vivans  un 
Grec  &c  une  Grecque , ôc  autres  prifon- 
oiers  des  nations  avec  lefquelles  les  Ro- 
mains étoient  en  guerre.  Plutarque  , dans 
îes  queftions  Romaines , demande  pour- 

cruore  placabant  ; nec  Latîni  quidera  hujus  im- 
manitatîs  expertes  fuerunt  ; fiquidem  Latialis 
Jupiter  etiam  nunc  fanguine  colitur  humano» 

LaSlant,  lib,  i . injih.  c.zi. 

Hodieque  ab  iplis  Latiaris  Jupiter  homicidio 
çolitur. 

( I Boario  verb  in  foro  * Grxcum  Grxcamve 
defofTos,  aut  albrura  gentîum , cumquibus  tum- 
i#s  e^et,etiani  noflra  ætas  viîiit.  Plin.  lib. 
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quoi  les  Romains  avoieiic  défendu  les  fa- 
crifices  d’hommes,  puifqu’ils  avoient  eux- 
mêmes  depuis  peu  enterré  tout  vivans  un 
Gaulois  & une  Gauloife , un  Grec  & une 
Grecque  ? & il  répond , qu’on  ne  devoir 
facrifier  aux  dieux  aucune  viéUme  humai- 
ne ; mais  qu’il  falloir  quelquefois  ofFrir 
de  ces  facrifices  aux  génies  on  aux  dé-  ; 
nions  , pour  détourner  les  effets  de  leur 
méchanceté. 

Les  Locriens  , ( i ) à l’occafion  d’une 
guerre  dangereufe , firent  vœu  de  profti- 
tuer  toutes  leurs  filles  dans  une  fête  de 
Vénus. 

Lamfrid,  Héliogabale  facrifioit  à Tes  dieux  les  plus 
fîeliogab.  beaux  .enfans  qu’il  pouvoir  trouver  j & 
pendant  que  Tes  magiciens  immoloient 
ces  jeunes  viélinies  , il  examinoit  lui-mê- 
me leurs  entrailles.  Les  démons  demaii- 
doient  le  fang  le  plus  illuftre , comme,  on 
peut  en  juger  par  les  exemples  ( x ) d’I- 
phigénie , de  Polyxéne , & de  plufieurs 
autres.  Si  l’on  en  croit  Homère,  douze 
(5)  Troy eus  furent  brûlés  avec  le  corps 

( I ) Cum  Rheginorum  tyranni  Leophronis 
belle  premerentur  Locrenfes , voverunt , <î  vic- 
tores  forent,  ut.die  fefto  Vencris , virgines  fuas 
proftituerent.  Juftin.  lib.  %i, 

( 0 Sanguine  placaftis  yentos  & virgine  cœfa  , 
Cum  primum  Iliacas , Danai , veniftis  ad  oras  : 
Sanguii>e  quxrendi  reditus , animâque  litandum 
Argolicâ...  Virgil,  Æneid.  lib.  2. 

PSt  TfwuY  vliai  irtAVS. 
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8e  Patrocle;  ce  que  Virgile  a imité,  ea 
feifant  (i)  arrofer  le  bûcher  de  Pallas  du., 
fang  de  huit  prifonniers. 

Eufcbe  montre  combien  ces  déteftables  Ea/èJ. 
iàcrifîces  avoient  été  répandus  , & qu’ils  Préparât. 
avoienc  été  introduits  par  les  oracles.  11 
obferve  en  même  cems  que  i^'.publica- ^ 
tioii  de  l’Evangile  a fait  cdfér  cette  hor-  c.  17. 
fible  coutume.  ' 

Oh  en  trouve  cependant  encore  quel-  * 
ques  exemples  réceus  chez  les  Nations  Montavn 
les  plus  féroces.»»  Amurath,en  ^3.  pnCe 
w de  rifthme  , immola  fix  cens  jeunes 
» hommes  Grecsàl’ame  de  Ton  peré>  afin 
« que  ce  fang  fervît  de  propitiation- à 
»>  l’expiation  des  péchés  du  trépafle.  Et 
»>  en  ces  nouvelles  terres  découvertes  en 
*»  notre  âge,  pures  encore  &:  vierges  au 
» prix  des  nôrres , iufage  en  eft  aucune - 
»*  ment  reçu  partout.  Toutes  léuriS  ido- 
» les  s’abbreuvent  de^  fang  humain  , non 
»>  fans  divers  exemples  d’iiorribles  cruau- 
»>  tés. . . . Ces  pauvres  gens  facrifiables  , 

» vieillards,  femmes  , & ei^ans , vont 
» quelques  jours  avant , quêtant  eux- 


\ r/  ^ 

Tvî  afÂX  em  ««VtkÇ  »vp  iaiîu,  XUcd.  ‘ 

CO*  * . • • ^ Sulmone  ctfatos 

Quâttuor  hic  juvenes  , totidem  quos  educat 
Ufens , ■ / 

Viventes  rapît , inferias  qüos  immolet  ârabris 
Captivqque  rogi  perfundat  iimguine  flatnraas.  - 
yîrgîl.  Ænétd.  ii. 

Tome  11. 
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» memes  les  aumônes  pour  Tofirande  de 
fï  leurs  facritices , 5c  fe  prérentenc  à la 
» boucherie  chantant  & danfanc  avec 
» les  affiftans.  Les  Ambaflàdeurs  du  roi 
a»  de  Mexico , fàifànc  entendre  à Fernand  1 
»»  Correz  la  grandeur  de  leur  maître  , 

» après  lui  avoir  dit  qu’il  avoir  trente  ! 
M valTaux  , defquels  chacun  pouvoir  af^  ! 

fembler  cent  mille  conibattani , & qu’il, 

*»  fe  tenok  en  la  plus  belle  5c  forte  ville 
» qui  fût  fous  le  Ciel j lui  ajoûterent  qu’il 
w avoir  à facrifier  aux  dieux  cinquante, 

» nnlle  hommes  par  an.  Ils  dirent  qu’il 
» nourrilToit  la  guerre  avec  certain  grand 
>»  peuple  voifidij  Upn  feulement  pour  Tc- 
» xercice  de  la  jeuneflfe  du  pays  , mais 
n principalement  pour  avoir  de  quoi  four- 
y*  nii  à fes  facrifices  par  des  prifonniers 
a»  de  guerre.  Ailleurs  en  certain  bourg» 

» pour  la  bien-venue  dudit  Cortez , ils 
» facrifiérent  cinquante  hommes  tout  à : 
la  fois.  Je  dirai  encore  ce  conte  : Au- 
n cuns  de  ces  peuples  ayant  été  battus  ? 
» par  lui  , , envoyèrent  le  reconnoîtçe  & 
rechercher  d’amitié.  Les  mellàgers  lui  ^ 
»»  ptéfenterent  trois/orres  de  prgfens  en  ' 
M cette  manière  : Sa^?jenr , voilà  ep  ' 
M cldves  i P tu  es  un  dieu  fier , ^ui  te  paip  • 
j»  fes  iè  chair  & de  fang  , mange-les , • 

n nous  f en  amènerons  davantage  : fi  tu  es  ^ 
M un  dieu  débonnaire , voila  de  l* encens  & ^ 

» dei  ptmes  : fi  tu  es  homme  éprends  les  oh  t 

• r 
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» féaux  & les  fruits  que  voiéî.  « Ces  af- 
ffeufcs  fuperftitions  fe  pratiquent  encore  ludk;Ktrch 
en  plufieurs  pays  ; ce  qui  eft  trcs-alTuré  Oedrp.- 
par  plufieurs.  hiftoires  , voyages,  & re- 4» 
lations  modernes.  is» 

Au  Japon  , celui  qui  veut  fe  noyer  re-  Cerem.  & 
ligieufement  en  Thonneur  d’Amida  vqui'^»»** 
eft  une  divinité  des  plus  puiftàntes,  fe  met 
dans  un  bateau  doré  8c  orné  de  pavillons  ^ 
de  foie  j il  fe  fait  fuivre  d*un  nombreux 
cortège  d’amis,  de  pacens , 8c  de  Bonzes  j 
& apres  avoir  fauté  8c  danfé  au  fou  des 
inftrumens  de  mufique , il  s’attache  des 
pierres  aux  jambes , au  milieu  du  corps, 

8c  au  col , 8c  fe  jette  la  tête  en  bas  dans 
la  rivicre;  Rien  n’eft  plus  commun  qije  P*  Çhar^ 
de  voir  le  long  des  côtes  de  la  mer, 
barques  remplies  de  %iiariques  qui  fe ’ 
précipitent  dans  l’eau  chargées  de  pier- 
res , ou  qui  percent  leurs  barques , & le 
lailTent  fubmerger  peu  à peu  en  chantant 
les  louanges  de  leur  dieu  , dont  le  para- 
dis eft,  dilent-ils  , au  fond  de  l’Océan.  Un 
peuple  infini  les  fuit  des  yeux  , cléve  juf- 
qu’au  ciel  leur  courage  , 8c  veut  recevoir  • 
leur  bénédiéHon , ayant  qu’ils  difparoif- 
fent.  Les  fedlateurs  d’Amida  fe  font  en- 
fermer êc  murer  dans  des  cavernes^  oft 
ils  fe  lailTent  tranquillement  mourir  de 
faim.  Il  y en  a qui  fe  font  écrafe'  fous 
les  roues  des  chariots  furlefquels  por- 
te les  idoles  en  procelïion.  / • 

Fij  / 
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Htâi.deTh.  le  Royaume  de  Naugraçut  , les 

Corn.arty,  de  dévots  en  font  quittes  pour  fe  couper  nii 
Jiaugracuà,  petit  morceau  de  k langue  à f honneur 
de  leur  idole. 

« A quel  ufage , dit  Montagne,  les 
a»  déchiremens  & dénombremens  des 
>»  Corybantes , des  Ménades , & en  notre 
M rems  des  Mahométans,  qui  lè  balafrent 
yy  le  vilage , leftomach  , les  membres  9 
« pour  gratifier  leur  Prophète  ? « 

Selon  les  «commentateurs  de  S.  Grc- 
fiiq.plrjig.  goire  de  Nazianze  , les  myftères  de  Mi* 

/.  t.pan.i  diras , divinité  des  Perfes  , étoient  horri- 
fag,  17..  Perfonne  if  y ctoit  initié , qu’aprcs 

s’étre  montré  d*une  patience  à toute  é- 
preuve.  On  allure  qu’il  y avoir  quatre  - 
vingts  fortes  de  fupplices , par  où  il  fal- 
loir palier  pour  n^ériter  l’initiation. 
Chevreau,  Les  religieux  pénitens,  dans  le  Mogol, 
font  obligés  de  demeurer  toute  leur  vie 
' * dans  la  pofture  qu’ils  ont  choifie.  (^el- 
* ques  Bramins  portent  des  poids  énor- 
mes , ou  relient  enchaînés  au  pié  d’un 
arbre , ou  marchent  fur  des  fabots  hérif- 
^ pointes.  Parmi  les  Faquifs  Indiens, 
l[ndef'  liv.  mortification  tiennent  leurs 

J.  cké^  * rnaits  toujours  jointes  fur  la  tête , ou 
Gcogr.  de  derrière  le  dos  ; les  autres  ont  une  main  ’ 
r.  2.  toujours  étendue  en  l’air  ; d’autres  , la 
tète  toujours  panchée  en  devant,  ou  fur 
î’épauh  ; d’autrçs  gardent  continuelle - 
f^îenc  nille  autres  joftures  extravagantes.  ’ 
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lïs  tuent  ou  bleflent  tous  les  Chrétiens! 
qu'ils  rencontrent  : on  les  tue  auflî  oom'- 
me  des  chiens  enragés  ^ & les  gouver-^ 
neurs  en  favent  très^bon  gré.  Leurs  com- 
pagnons les  enterrent  alors  comme  mar-  p 
tyrs.  Gn  lit  dans  les  mémoires  du  P.  le  Com$e  ijtffr 
Comte,  qu\m  Bonze  de  la  Chine  fe  fai-  lo, 
foit  porter  dans  lesmaifons,  debout  dans 
une  chaile  hériflee  de  • pointes  de  clous  j 
& qu’il  crioit  : Je  me  fuis  renfermé  dans 
cette  chatfe  , pour  le  bien  de  vos  âmes,  ré-* 
folu  de  nen  point  fortir  , jtifejic  à ce  e^ue  les 
perfonnes  charitables  ayent  racheté  tous  cés 
clous  f dont  il  ny  en  a aucun  qui  ne  foit 
une  Jeurce  de  bénédi£iions  dans  vos  mai-' 
font. 

Les  faux  Prophètes  de  Baal  (i)  le  fai- 
foient  de  profondes  incilîons  avec  deÿ 
couteaux  & des  lancettes  , & fe  cou- 
vroient  de  leur  propre  fang.  Les  prêtres  Lucîitn.  ie 
de  Cybcle  dévoient  fe  rendre  eunuques 
eux- mêmes  pour  imiter  Atys  : ils  fe  fer- 
voient  pour  cette  opération , du  (i)  mor- 
ceau d’un  pot  calTe  de  terre  de  l’île  de 
Samos  j perfiiadés  qu  autrement  leur  vie 

t 

(fl)  Et  incidtbatif  fe,  juxta  ritutii  füum,  cul- 
tris  & laneeolis  , donec  perfimdcrentur  fingui- 
ne.  Reg.  lib.  3,  c,  18.  v.  z8. 

- (i)  Samiâ  teftâ  , ‘ïnatris  deûm  fac^dotês , 
qui  Galli  vocantur virilitatem  amput/nt,  non 
aliter  citrà  perniciera  , fi  M.  Cœlio  c^damus. 
fUn^Ub.  c.  11,  j 
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ieroic  en  danger.  Catulle,  Ovide,  Ter-  p, 
tullien  , Arnooe , Prudence , &c.  ont  par-  L 
lé  de  cette  fureur  des  prêtres  de  Cyoéle.  v 
L^Empereur  Heliogabdie  imita  cette  ri. 
dicule  cérémonie.  I , 

' Lemprii.  Ricault  rapporte  que  les  Dervis  de  la 
Heliog.  feéle  que  l^n  nomme  Mcvélévi , tour-  j 
nent  avec  beaucoup  d’adreflè  & de  rapi- 
dité au  fou  de  la  flûte , & qu*ils  font  dé 
cet  exercice  très  - pénible  un . aâ;e  d*uné 
grande  dévotion  , à l’exemple  de  leur  pa-  ^ 
tron , nomme  Mêvéléva  , qui  tournoi  t 
contimiellement , difent-ils , & fans  pren*^  . 
dre  aucune  nourriture , pendant  quinze 
' jours , pendant  lefquels  fon  ami  Haraze 
, ' jouoit  auffi  de  la  flûte  fans  difcontinuer  , 

& au  bout  de  ce  temsTà  Mévéléva  en- 
troit en  extafe. 

Tant  d’aifreux  facrifices  6c,de  rigou- 
reux tournons  prouvent  combien  l’em- 
* pire  des  Démons  eft  cruel.  La  différen- 
ce qui  eft  entre  le  joug  des  fauftes  reli- 
gions & de  la  véritable , ne  peut  être 
mieux  repréfentée  que  par  celle  qui  fe  ^ 
trouve  entre  le  trouble  des  paffions  & la 
paix  d’une  bonne  confcience. 

La  réalité  des  facrifices  de  viélimes 
' humaines  a fait  Tobjét  d’une  difpute  fort  _ 

intéreflànte  entre  deux  favans.  M.  l’ab- 
Ltr^ ^ Boifîî,,  qui  a foutenu  l’affirmative  , 

lia  pas  eu  de  peine  a produire  les  té- 
moins. Ils  fe  préfentoient  en  fouie  : ee  | 
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•font  Mânethon  , Sanclioniaton , Héro- 
dote , Paufanias  , Jofeph  , Philon,  Dio- 
dorede  Sicile,  Juftin,  Denys  d’Halicar- 
nalTe  , Strabon  , Mêla  , Cicéron  , Tite- 
Live , Gélar , Macrobe , Pline  Plutai>- 
que.  Athénée,- Porphyre,  la  plupart  des 
poètes  Grecs  & Latins , une  partie  des 
Pères  de  Téglife.  De  toutes  ces  dépor- 
tions jointes  enfemble  , il  réfulte  que  les 
Phéniciens  , les  Egyptiens  , les  Arabes , 
les  Chananéens , les  habkans  de  Tyr  &c 
de  Carthage , ceux  d’Athènes  & de  Lacé- 
démone, les  Ioniens  , tous  les  Gr  ecs  du 
continent  & des  îles , les  Romains , les 
Scythes , les  Albanois  , les  Allemands  , 
les  Anglois,  les  Efpagnols,  & les  Gaulois  j 
étoient  plongés  dans  cette  cruelle  fuperf» 
tition. 

M.  Morin  rejette  ou  alFoiblit  ce  grand 
nombre  de  témoignages  : il  voudroit  des 
témoins  oculaires , dignes  de  foi , & en 
quelque  forte , la  confeffion  même  des 
accules.  Aucun  ne  dit  avoir  vû  de  ces  far 
crifices  : ces  auteurs  ne  font  que  fe  co- 
pier les  uns  les  autres  j les  plus  aïKiens 
n’alléguent  que  des  traditions  éloignées. 
Les  Egyptiens  font  difculpés  de  cette 
abomination  par  Horus  , qui  aflüre  que 
loin  de  facriher  des  hommes  , à peine 
ofoient-ils  dans  les  premiers  terss  facri- 
fîer  des  animaux  , & que  ce  ne  /ut  que 
• fous  la  domination  desPtolém^  qu’ils; 
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commencèrent  à en  égorger  à rhonnenr 
'de  Sérapis.  Les  hiftoires  des  facrifices  de 
viétimes  humaines  finiiTent  ordinairement 
par  desjubftitucions  <j^ui  montrent da clé- 
mence des  dieux;  tantôt  une  genilTe  blan- 
che , tantôt  une  biche , dans  une  autre  oc- 
cahon  une  caVale  roulfe  > prennent  la 
place  des  vierges  prêtes  à être  immolées. 
En  Egypte , des  repréfentations  d’hom- 
mes (ont  employées,  dans  les  facrifices, 
au  lieu  d’hommes  véritables.  En  Italie  , 
Hercule  explique  l’oracle  d’Apollon,  dont 
l’ambiguité  avoir  induit  les  peuples  en 
erreur  ; ôc  il  leur  fait  entendre  que  ( i ) 
les  termes  équivoques  qüi  avoient  été 
appliqués  à des  hommes  & à des  têtes 
d’hommes  , dévoient  s’entendre  de  têtes 
de  cire , & de  flambeaux.  A l’égard  des 
fameux  facrifices  de  Baal  ôc  de  Moloch  , 
dans  lelquels  la  prévention  commune 
, veut  que  les  peres  odrilfent  eux-mèmes 
leurs  enfans  en  liolocaufte , les  RabbinS 
Jarki , Kimchi , Maimonide , fuivant 
la  tradition  du  Talmud  , les  expliquent 
d’un  Ample  paflàge  au  travers  du  feu. 
Que  fi  dans  certaines  rencontres  les  Païens 
faifûient  quelque  chofe  de  plus  , ôc  qu’i] 
leur  arrivât  quelquefois  d’enfanglanter 
cfîèâr.vement  leurs  autels  de  fang  hu- 
main, ce  n’étoit,  felori  M.  Morin,  que 
par  afperfion , ôc  fans  qu’il  en  coûtât  ‘ la 

( I ) Kti*  xtÇecAuV  ^ “rS  trxrfi 
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vie  à peribnne.  Enfin , s’il  faut  trancher 
le  mot,  & avouer  qu’il  leur  arrivât  aufifî 
quelquefois  d’immoler  des  hommes  à 
leurs  dieux  5 en  approfondifiànt  les  faits  , 
on  trouvera,  dit  M.  Morin  , que  c’é- 
toient  des  (i)  prifonniers  de  guerre  qu’ils 
immoloient  par  vengeance , par  reprc- 
failles  , ’ou  pour  appaifer-les  mânes  de 
ceux  qui  avoient  été  tués  : encore  ne  les- 
égorgeoient  - ils  pas  tous.  Si  ce  n’étoient 
pas  des  ennemis  qu’on  facrifioit , c’étoit 
louvent  des  ciâminels  condamnés  par  la 
juftice.  Cefi  ainfi , conclut  M.  Morin 
^uen  examinant  Ue  fr'es  les-  faits  ejtti  pa- 
roijfent  le  mieux  prouvés  j on  trouve  tjue  la 
malignité  ,4a  prévention  , ou  é ignorance  , 
cnt  répandu  & en  ijuelque  forte  établi  , - 
dans  la  plupart  des  hijloriens  y des  idées^ 
peu  exaBes  y (ér  ^ue  la  feule  horreur,  devait 
faire  rejetter. 

On  ne  trouve  que  trop  d’exemples  dé’ 
cette  maxime,  que  la  malignité  , la  pré- 
vention, ou  l’ignorance,  fonttrès-fujettes’ 
à corrompre  Inilloire  : mais  il  n’y  a pas" 

(^i)  lies  étymologies  des  mots  dihoftie  ù"  de  vic- 
times , expliquées  f ar  Ovide  , fortifient  la  c'on- 
je£lure,que  l*ufage  barbare  des  viüimes  humaines  ■ 
acommencé  par  des  prifonniers  de  guerre  , cet  , 
noms  donnatu  à entendre  que  les  hojlilités  Ù la 
viéleire  avoiènt  précédé. 

Viâimai  quae  dextrâ  cecidit  vîârice  , vocatur.'* 
Hoftibus  amotis  , bollia  nomen  habet*  - 
« 0vid,fajlort4ib*  iè  . : --  - 
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Heu  d’en  faire  ici  l’application.  M.  Mo- 
rin ne  peut  oppofer  aux  témoignages  les 
plus  lolides,  que  des  conjeélures  vagues  , 
de  des  faits  finguliers  , qui  ne  font  pas- 
capables  d’ébranler  l’authenticité  ni  l’u- 
niverfalité  de  ces  témoignages.  Je  ne 
parle  pas  des  traits  mythologiques  ou  fa- 
buleux : mais  par  rapport  aux  faits  hif- 
toriques  dont  il  s’agit , h’avons-nous  pas 
les  témoins  les  plus  graves , témoins  ocu- 
laires , qui  dépofent  de  ce*  qui  fe  pafle 
d’une  maniéré  publique  folemnelle,  de 
leur  tems,  & dans  les ^ pays  qu’ils  habi- 
tent? Peut- on  demander  rien  de  plus  pour 
une  démonftration  hiftorique  ? Après  ce- 
la , que  fért-il  d’alléguer  le  témoignage 
folicaire  & peu  authentique  d’un  auteur 
peu  ancien , tel  qu’Horus  ? Que  fert  il  de 
rappeller  quelques  faits  mêlés  de  fable 
& d’hiftoire , où  l’on  voit  des  animaux 
fubftitucs  à des  viélimes  humaines  qui 
avoieht  été  en  premier  lieu  deftinées  à des 
lactifices  ? Hercule  a defabufé  , pendant 
«quelque  tems , une  partie  des  Italiens  : 
mais  le  récit  très  - eirconftancié  de  Pline 
en  eft-il  affoibli , lorfqu’il  nous  apprend 
quejufqu’à  l’arrêt  du  Sénat  intervenues 
é 5 7.  de  la  fondation  de  Rome  , on  y pra- 
tiquoit  publiquement  la  cruelle  iiîimo- 
lation  d«  vidimes  humaines  ? Trois  Rab- 
bins , fur  une  tradition  du  Talmud , le 
livre  du  monde  le  plus  rempli  de  fsualïè- 
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fés  & de  chimères,  croyent  qu*on  ne  fei- 
^ foie  qtie  pafler  parle  feu  les  enfans  offerts 
, à Baat  ou  à Moloch  : une  opinion  H peu 
;;  fondée  eft-ellec  apable  de  balancer  les  . 
I témoignages  les  plus  anciens,  les  plus  gé- 
le  néraux,  les  plus  continuels , les  plus  con- 
formes ? Et  ce  ne  font  pas,  fui vant  le  foup- 
<jon  propôfé  , des  auteurs  qui  fe  copient 
les  uns  les  autres  ; ce  font  des  hiftorienÿ 
contemporains , témoins  oculaires  , qui 
depofent  de  circonftances  toutes  en  parti- 
culier différentes , & qui  neanmoins  fe 
rapportent  aune  meme  vérité  hiftorique* 
Il  eft  certain  que  fouvent  on  a'  immolé' 
aux  faux  dieux  des  prifoiiniers  de  guerrer 
êr  des  criminels  :*mais  routes  les  vidimes 
humaines  n’ ont  pas  été  de  cette  efpéce. 
Céfar  leve  la  difficulté , en  obfervant  lui- 
même  , que  les  Gaulois , s’ils  ( i ) man- 
quoient  de  criminels  pour  leurs  faerifi- 
ces  , y faifoient  paffer  les  innocens.  Ta^ 
cite  , après  avoir  décrit  une  .fête  formi- 
dable qui  fe  folemnifoit  dans  la  Germa- 
nie , raj^orte  que  (z)  tous  les  miniftres  • 

(O  Supplicia  • eorum  , qui  in  furto  , aut  la» 
trocinio  , aut  in  aliquâ  noxâ  (tint  comprehenü , 
gratioræ  diis  immprtalibus  e{Tç  atbitrantur  : fed' 
eum  ejus  generis  copia  déficit , etiam  ad  inno-‘ 
centium  mpplicia  defeendunt.  de  bell.  Gall, 
Ub,  6. 

(t)  Stato  teihpore , in  fylvam  auguriis  patrum 
te  pf ireâ  formidine  facram , omnes  eiufdem  fan- 
guinis  gopuU  ( Suevi  ) Icj^tionibus  cocuntf 
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de  ferviteurs  de  Tidole  étoienc  mis  à mom 
Tous  ces  enfans  facrifiés  par  leurs  pe- 
res  ifétoient  ni  des.prilonniers  ,de  guer- 
_ re  , ni  des  criminels.  Darius  Roi  des  Per- 
fes,  le  Sénat  Romain,  l’Empereur  Adrien, 
Henri  l’Oifeleur  , n’ont  pas  combattu  un? 
vain  phantôme  i lorfqu’ils  ont  employé 
leur  autorité  pour  déraciner  un  ufage  (h 
déteftabîe.  Enfin  les  preuves  de  ce  fait , 
fournies  par  ( i ) la  fainte  écriture , font 
infiniment  fupérieurs  à tout  autre  genre 
de  certitude  hiftorique.il  faut  donc  avouer, 
que  , quelque  honteux  que  ce  fait  foit  en 
lui-même , on  ne  peut  l’cftacer  de  l’hiftoi-. 
re  , où  il  fe  trouve  , pratiqué  dès  les  tems- 
fort  reculés  , continué  jufqu’à  des  fiécles 
aifez  récens.,  & fubfiftant  encore  de-  nos. 
jours  en  différentes  régions. 

Comparai-  Plutarc|ue  eftime  la  fuperftîtion  plus  in- 
fon  (îelafu- jurieufe  a Dieu  que  l’Athéïfme.  Tiréfias  , 
per(Hfion&  ^it-  ^ était  véritablement  malheureux  -de 
del  Atheif-  amis  , ni  fes  enfans  , à cauje 

Ttùtaeq.de^  ^^t^gi^rnent  ; mais  il  faut  avouer 
h fttperfiir.  qu  Athamas  & Agavé  étoient  plus  mife^ 
râbles  de  prendre  les  leurs  ÿour  des  tigre f 
Cj'  pour  des  lians^f  & Hercule  encore  plus  „ 


cæfbque  publîcè^  homine  , célébrant  barbari  ri- 
tôs  horrenda  primordia...  Tat^.  de  morib.  Ger^ 
uiaoor. 

(i)  Fih'omm  fuoram  necatores  fine  mtferi- 
cordü  , 3c  comeftpres  vifcerum.hQnunum»51a!>} 
$:ent,  c.  Il,  V,  s>^ 
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ét  déchirer  les  Jiens  , ejue  fon  imaginaiioit 
hlejfe'e  lui  repréfentoit  comme  fes  ennemis. 

Cefl  une  ( i)  égale  impiété , Tuivant  Sé - 
neque , de  nier  les  dieux , ou  d'en  avoir  des 
opinions  infâmes.  Bacon , chancelier  d^Ant 
glererre , croît  que  T AchéiTme  peut  laiîTer 
àl’horame  la  philofophie  , la  juftice  natu- 
relle î les  loix  , le  foin  de  la  réputation, 
pludeurs  autres  bons  motifs  ; au  lieu  que 
la  fuperftition  détruit  toutes  ces  clioTes  ^ 

& s’érige  en  une  tyrannie  abfolue.  C’étoit  p/oçXaêr/#- 
auffi  la  peaifée  d’Epicure , lorfqu’il  fou-  Idlpkur,- 
lenoit  que  ce  n’étoit  pas  une  impiété  de 
nier  les  dieux  de  la  multitude  , mais  d’ap- 
pliquer les  opinions  de  la  multitude  au» 
dieux.  Lucrèce  décrit  le?  maux,  arrivés 
dans  le  monde  par  la  rupèrrtition.  Bayle 
seft'fort  étendu  fur  cette  comparaiion 
de  la  fuperftition  & de  l’Athéifine.  Il  croit  tinuat^ 
que  ce  dernier  monftfe  ne  troubla  jamais 
les  Etats,  au  lieu  que  k fuperftition  a été 
une  fource  de  troubles  & de  défordres* 

Une  fociété  d’^Athéées,  ‘félon  le-  même  Penf.furîit 

auteur , neferoitpas  incapable  de  fe  pref- 

jrire  des  loix  de  bienféance  & d’honneur.  / _ 

Cicéron  ( 2 ) eft  d’un  avis  oppofé.  Il  eft  * 

(1)  Quîd  enim  intereft  utruin  Jeos  neges  , an 
infâmes  î Sen.  Epiji.  125. 

(i)Atquehaud  icio  an  pietate  adverfus  deos 
fijblatâ  , lides  eriam  & focîetas  humant  gene- 
ris  ,,atqué  uoà  excellentîflima  vi«us.juft.itia  tol- 
latur»  nat»  deor- lib,  i>« 
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perfuadé  qu’il  ne  peut  fe  trouver  ni  bon- 
ne foi , ni  fociétéj  ni  juftice,  où  la  piété 
envers  les  dieux  ne  fe  trouve  pas.  Un  paf^ 
fage  de  Plutarque  eft  plus  fort.  Une  ‘ville 
fe  foutiendroie plutôt  ernair^  dit-il,  eju  une 
•fociété  ne  pourrait  fubjifier  fans  religion. 

II  faut  avouer  que  bien  loin  que  la  re^ 
ligion  Païenne  put  fervir  de  frein  à la. 
corruption  des  mœurs  , il  falloir  que  la 
pudeur  , l’éducation  , la  rai  fou  , les  idées- 
naturelles  de  rhonnêteré  & de  la  Juftice  , 
le  foin  de  la  réputation , les  maximes  de 
l’honneur, la  force  des  exemples  , la  Tarif- 
faélion  d’une  bonne  confeience,  la  crainte 
de  l’infamie  6c  de  la  Juftice  humaine  j 
plufieurs  intérêts  de  l’amour  propre  & 
les  obftacles  dont  les  paffions  £e  traver- 
fent  réciproquement,  ferviflent  de  frein 
à la  Religion  même.  Cicéron  marque  ce- 
pendant tant  de  refpeét  pour  cette  reli- 
gion corrompue  , qu’il  croit  que  les  Ro- 
jmains  (i)  lui  étoient  redevables  de  t£JU'- 
tes  leurs  viéboi res.  Peut-on  concevoir  que- 
des  fociétés  qui  ont  obfervé  une  Religion 
où  tous  les  crimes  étoiertt  confacrés  pâi 
quelque  divinité , non-feulement  ont  fub- 
fifté  , mais  que  toutes  les  vertus  morales 

(i) . . . Pietate  ac  religione  , atque  hâc  und- 
fâpiemiâ  quod  deorum  iinmortalium  numine 
omnia  re?i  gubernarique  perfpeximus  , omnes 
sentes  nationefque  fuperavimus.  O’c.  Orat,^d$ 
harufp,  rejp. 


1 De  la '^Divîmtê.  ' ^39 

» y ont  été  plus  généralement  &:  plus  auf- 
s lérement  pratiquées , que  dans  aucune  fo- 
ï ciété  Chrétienne  î 11  feroit  moins  étrange 
i;;  devoir  un  Athée  vivant  moralement  bien, 
a qh’ü  n’eft  contraire  à toutes  fortes  de  rai- 
lonnemens  & de  principes , de  voit  f ce 
qui  néanmoins  eft  fi  commun  ) un  Chré- 
i,  tien  vivant  mal. 

:1  C’eft  une  preuve  très-fenfible , que  les 
Is  perfuafions  générales  de  refprit  foire  bien 
[!  éloignées  d^être  les  reflbrts  qui  font  agir 
J les  hommes.  La  volonté  dominée  par  les 
I fens , fe  détermine  prefquc  toujours  fui- 
c vant  les  impreflîons  particulières  des  ob- 
i<  jets.  Il  y a une  difproportion  énorme  en- 
I tre  ce  que  l’on  croit  & ce  que  Ton  fait. 

J Saint  Louis  voyant  un  roi  Tartare  uon- 
5<  vellement  converti , dans  le  delfein-  d’al- 
^ler  fe  profterner  aux  pieds  du  Pape  , qui 
J étoit  alors  à Lyon , le  faint  monarque 
l’en  détourna  , de  peur  que  la  diflblution 
i des  mœurs  desChretiCns  ne  dirnhiuât  dans 

i fon  efprit  Tidée  de  la  fainteté  de  notre  Re-- 
f Hgion. 

;;  Le  contraire  arriva  à un  voyageuf , quï 
V voyant  à Romeia  corruption  du  peuple  , 

en  fortifia  beaucoup  fa  foi  , confidérant 
qu’il  n’y  avoir  qu’uneReligion  émanée  de 
- Dieu  ^ foutenue  de  fa  toute  - puilTance  > 
qui  pût  fubfiftér  au  milieu  de  tant  de  dé- 
"j  iordres , fi  contraires  à fa  pureté. 

Comparer  la  fuperftition  avccl’Aihéïf-  H ne  peut 
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, yavoird’A-me,  cefl:  faire  la  comparaifbn  du  plus  \ 
thces  de  abominable  de  tous  les  monftres  avec  un 
convidion.  raifon  : car  bien  loin  que  ce  fbit 

un  hypothcfe  pofîible  qu’une  fociété  d’^A- 
thces,  il  ne  peut  y avoir  un  feul  Athée  de 
convUéiion.  TJn  véritable  Athée  feroit  un 
te  P.  Tour- homme , qui  faifant  ufage  de  fa  raifon , 
]üger:o\t  Sc  fe  perfuaderoit  qu’il  n’y  a 
* point  dé  Dieu.  Or  cette  fuppoiîtion  , ren- 
fermant les  deux  contradidloires  , eft  ini»- 
polîîble. 

Plat,  de  le-  ' Platon  diftingue  trois  fortes  d’AtHées.:' 
gïi». /d>,  10.  ceux  qui  nient  la-divinité  : ceux  qui  - ad- 
mettant les  dieux  , nient  la- providence  : 

& ceux  qui  enfeignent  que  les  dieux  font 
fî  bons  & (î  faciles , qu’on  lés  appaife  fans 
peine  , par  quelque  prière  ou  quelque  fa«  < 
crifice.  Il  condamne  à mort  ceux  qui  ofc" 
ront  foutenir  une  de  ces  trois  impiétés. 

^of^  jtldo-Yoffius  diïlingue  quatre  fortes  d’ Athées:’ 

0.  I • ï'^'ceux  qui  nient  l’exiftence  de  Dieu  : ceux 
qui  nient  la  providence  ; ceux  qui  enfei- 
gnent que  les  divinité?  fupérieures  ont 
• ' chargé  les  inférieures  de  l’adminiftration 
&■  du  détail  : enfin  , ceux  qui  croient  que‘ 
les  r^ompenfes  lès  peines  ne  s’étèndent 
pas  au-delà  de  cette  vie. 

C’efl:  la  première  efpèce  ( i)  d’ Athées-  ' 

1 

0)  ^Audroît  y dans  le  fens  de  Platon  & de 
Voffhts , dcnnir  U nom  d' athées  à tous  ceux  qui 
ont  des  idées  oppofées  aux  lumières  naturelles  fiar 
• la  divinité»  Ceji  at^le  fentiment  de  Cudwtth  > 
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qui  eft  impofïït>Ie.  On  peut  citer  dans 
Taiiriquicé  quelques  hommes  impies  qui 
ont  porté  le  furnom  d* Athées  , & qui  fe 
font  déclarés  publiquement  pour  l’ Athéif- 
me  , comme  Diàgoras , Evénaére  , Théo- 
dore , & Denys  le  tyran.  Ils  nioient  les 
dieux  adorés  dans  leurs  patries  & inven- 
tés par  les  poètes.  Leur  Athéïfme  ne  tom- 
boit  pas  fur  rexiftence  d’un  Dieu.  Diago- 
ras  Mélien  compofa  des  livres  au  rapport 
d*Hefychius  , dans  lefquels  il  entrepre- 
noit  de  renverfer  la  fuperftitton , & qu’il 
avoir  ( I ) intitulé  ",  U defiruEiton  des  tours. 
Il  y rendoit  raifon  de  ce  qu’il  avoir  quit- 
té l’opinion  des  dieux  , pour  avoir  conli- 

q:te  tout  let  anciens  philofophet  ètotent  des  athées. 
Ciidvt.  fyjl,  intelleÙ,  ch,  i.  z.  & Car  des 
dieux  fans  providence  , des  dieux  ^ut  n’ont  point 
créé  le  monde  , qui  ont  commence  d'cxijler  , ne 
font  pas  des  dieux.  Mais  « fuivant  ce  principe  > 
tous  let  idolâtres  Jiroient  des  athées  ; & hors  la 
véritable  religion  , tout  ferait  athéïfme  , puifqu’il 
n'y  'a  aucune  feÜe  féparée  de  l'églife  , dont  quel- 
que dogme  ne  fait  oppofé  à la  nature  divine.  On 
Jènr  affez  que  ce  n'ejl  pas  l'idée  jointe  au  terme  d'a- 
thée y rejireint  d celui  qui  nie  l'exijlence  de  la 
divinité. 

( I ) Ao>VÇ  a»iïVf>/^iyTaÇ. 

Diagorat  fut  condamné  à mort  pour  Athéïfme 
par  jugement  de  l'Aréopage  i la  xvii.  année  de 
la  guerre  du  Péloponnefe  , ou  la  //.  année  de  la 
X C I.  Olympiade  » & fa  tête  fut  mife  à prix, 
Diod.  Sic,  tib.  13,  Val,  Max,  lib.  i,  c.  i.  Il  s'en- 
fuit par  mer  , & évitant  le  fupplice , il  périt  par 
le  naufrage. 


ï 3 8 Traité  de  tÔpinîot!^  L.  l.  P,  i,jC.  î. 
déré  l’impunité  d’un  homme  qui  l’avoir 
trompé  en  fe  parjurant.  On  voit , par 
cet. exemple",  que  ces  Athées atcaquoient 
la  Aiperftition  de  leur  pays  mais  il  ne  fe 
trouve  point  parmi  eux  d’Atliée  de  con- 
viéHon.  ^ 

Quelques  furieux  , comme  Vaninî, 
qui  fut  brûlé  à Touloufe  l’an  1619.  ont 
.porté  leur  opiniâtreté  jufqu’au  milieu  des 
• flammes  :,la  folie  & le  défefpoir , & non 
la  perfuaiion  de  leur  efprit  , les  y a pré- 
cipités. 

S’il  ne  peut  y avoir  d’ Athées  de  con- 
* viétion , les  Athées  de  coeur  font  en  grand 

nombre.  L’impie  a dit  en  Ton  cœur  : Il 
a "point  {[)  de  Dieu  ^ mais  le  cœur  ne 
reulîît  pas  toujours  à convaincre  l’efprit: 
ainh  l’impie  qui  dit  dans  fon  cœur  qu’il 
n’y  a point  de  Dieu  , ne  peut  le  dire  dans 
Cic,  de  tiat,  fon  entendement.  Le  grand  pontife  Cot- 
rffcr. I. ta  au  contraire,  qui  avoit  grand  intérêt 
à fe  perfuader  la  vérité  de  la  Religion  > 
avouoit  qü’il  ne  pou  voit  s’en  convaincre. 
Il  faut  convenir  qu’un  idolâtre  de  rai- 
fonnement  efl:  un  monftre  aulTi  impoflî- 
ble  qu’un  Athée  de  conviélion  *,  & qu’un 
homme  qui  fe  fert  de  la  lumière  naturelle, 
n’eft  pas  plus  capable  d’adorer  un  croco- 
dile ou  un  Jupiter  chargé  de  crimes  , 
que  de  nier  l’exiftence  d’un  Dieu.  L’édu- 

C T ) Dixit  infipens  in  corde  fuo  : Non  eft 
Deus.  P faim*  ' 
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t cation  J les  préjugés , Jes  exemples , les 
5 paffioils  , recenoient  Tidolâtre  dans  Ter- 
j leur  générale  , & le  dctournoient  de  ces 
I raifonnemens  , auxquels  il  eft  (1  rare  que 
. les  hommes  , diftraits  par  tous  les  objets 
qui  fe  prérentent  aux  fens  , donnent  l’at- 
j tention  néceflîiire.  Les  mêmes  défauts  de 
g l’efprit  huniain  fomentent  l’athéirme  cau- 
, fé  par  les  pallions  : mais  malgré  leur  tu-^ 

JJ  multe , l’entendement  eft  toujours  prêt  à 
fecouer  le  joug  d’une  abfurdité  fi  monf- 
triieure.  Ses  fonétions  font  rufpendues  & 
troublées  ; mais  il  n’eft  point  perfuadé. 

Les  efîorts  de  ces  Athées  de  cœur  font 
femblables  à ceux  de  la  Sibylle  de  Cumes: 

5 elle  ne  peut  (i)  foutenir  la  force  du  Dieu 
qui  s’empare  d’elle  ; Tes  efforts  pour  le 
chafler  de  fon  fein , font  inutiles  : plus 
j elle  réfifte , plus  le  dieu  dompte  cette  re- 
^ belle. 

. Combien  de  fortes  d^athéifmes , dira- 
, t-on , revêtus  d’une  forme  philofophique  ? 

. les  fyftêmes  , ou  plutôt  les  hypothèfes  in- 
fenfées  de  Démocrite  , de  Straton , d’E- 
picure  , de  Spinofa  , & de  tant  d’autres 
prétendus  philofopbes  , n’étoieot  - elles 
pas  autant  d’athcïlmes  raifonnés  i*  Cette 
^ objeélion , qui  paroît  d’abord  très-fpé- 
cieufe  , eft  réfutée,  par  le  même  princi- 

( I ) At  Phœbi  nondum  patiens  iminanis  i« 

; antro  ^ ' 

Bacchatut  vatcs...  Virg,  Æneid,  \ ‘ 
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pe  : que  ces  prétendus  philorophes  ont  étc 
de  véritables  athSes  de  coeur.  Quelques- 
uns  d’eux  n’ont  pas  embraflecet  athéi£rn6 
par  la  dépravation  des  moeurs  j mais  ils 
ont  été  lédults  par  une,  paffion  encore 
plus  dangereufe,  & qui^erdu  des  créa- 
tures plus  relevées , la  palnon  de  l’orgueiL 
Ils  ont  voulu  foùmettré  la  nature  à la  pé- 
nétration de  leur  génie  j & ils  en  ont  été 
punis  par  un  furcroît  d’aveuglement.Peut- 
être  avoient-ils  deflèind’ên  inmofer  aux 
hommes  par  la  lueur  d'une  faulle  Tcience, 
& par  de  vains  difeours  , dont  il  eft  diffi- 
cile qu'ils  ne  fentilTent  pas  eux -mêmes- 
l’abfurdité. 

L’athéïfme  de  conviélion  n’efl:  pas  plui 
croyable  que  ce  qui  a été  rapporté  par 
Jurieu  , dans  fon  traité  des  droits  des 
deux  fouveraiiis.  Les  Cannibales  , dit-il , 
ne  commettent  rien  centre  la  confcicnce  ; car 
ils  croient  e^ue  tout  e(l permis.  Un  fentiment 
fi  raonftrueux  n'eft  janaais  entré  dans  l’ef- 
prit  'd’un  feul  homme  5 à plus  forte  raifon 
on  ne  peut  l’attribuer  à tout  un  peu  pie  , 
comme  Jurieu  l’attribue  à toute  la  na- 
tion des  Cannibales.  Quelques  Sopliifles, 
pour  exercer  leur  fubtilité  , ont  pû  foute- 
lïir  ces  maximes  , comme  nous  le  lifons 
dans  Platon  & dans  Cicéron  j mais  il  efl: 
împoffible  qu’un  homme  ait  été  perfuade 
de  la  vérité  de  cette  propofition , contrai- 
re à toutes  les  idées  naturelles. 
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J ‘ Il  s*eft  trouvé  des  hommes  (i)  qui  ont 
avancé  qu’ils  doutoient  de  leur  propre 
exiftcnce.  Cette  opinion  eft  auffiabfurde. 
,-j.  que  celle  de  douter  de  l’exiftence  de  Dieu. 

Quelqu’un  fe  perfuâdera-t-il  qu’un  opi- 
V,  nion  il  oppofée  au  fentiment  intérieur  aie 
, J été  un  fentiment  de  conviction  ? Cepcii- 
dant , comme  l’athéiTine  caufé  par  la  cor-; 
ruption  du  cœur  n’efl  que  trop  répandu, 
„ il  eft  très-utile  de  le  combattre. 


Ces  Athées  de  cœur  font  remplis  de 
foiblefte  à la  moindre  apparence  de  péril. 

Le  proverbe  latin  (i  ) dit  d*eux,  que/4 
moifure  d'une  puce  les  fait  recourir  aux 
dieux.  Efchyle  repréfente  un  homme,  qui 
étant  fans  religion  lorfqu’il  étoit  fans 
crainte,  invoquoit  Je  ciel  & la  terre  dans 
ié  d^bger.  Tullus  Hoftiiius,  roi  de  Ro- 
me , qui  avoir  toujours  négligé  le  culte  T/V.  Livl 
des  dieux,  fe  fentant  frappé  d’une  ma- 
ladie  dangereufe,  devint  fuperftitieux  à 
Rexcès . 

CeJ|.ii  qui  eft  furpris  de  quelque  dan-  . 
ger  imprévu,  éprouve  que  fon  premier 
mouvement  eft  d'avoir  recours  a l’aide 


du  Seigneur.  Les  égaremens  de  l'efprit  ne 
^uvent  effacer  les  üntimens  naturels. 

Au  rhilieu  de  taiu  d’opinions  infenfées  Sentiment 


.ï  ' ( I ) Tous  les  SeÜasetirs  i'Arcéfilas  & de  P>k- 
rhon  difoient  qu'ils  ne  favoient  s'ils  exijl oient, 
•(a)  In  pnlicis  morfa  deos  invocat, 
rA;V- fje.'imr.  4,prov(ri,4. 
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141  Traité  de  COpînton  ^ L.  1.  P.  1.  C,  f.’ 
de  ridolâtrîe , on  trouve  des  idées  fubli- 
mes de  la  Divinité  , produites  par  la  na- 
ture feule  : & on  lit  chez  les  Païens  plu- 
sieurs traits,  qui  font,  fuivant  l’exprefTion 
dcTertullien,  le  témoignage  d’une  ame 
( I ) naturellement  Chrétienne. Rapportons 
ici  une  partie  de  ces  traits  fublimes , pour 
diflîper  les  idées  des  égaremens  où  l’ef- 
prit  humain  eft  tombé  : comme  on  voit, 
apres  l’orage , . le  ciel  paroître  plus  beau  & 
plus  ferein. 

Cette  infeription  étoit  gravée  dans  le 
temple  d’Iîîs,  bâti  à Sais  , ville  de  la  hau- 
te  Egypte  ; Je  fuir  (x)  tout  ce  qui  a e'té , 
" ce  qui  ejl  tô"  ce  qui  fera  j il  ny  a point  e«- 
core  eu  d* homme  mortel  qui  ait  levé  le  voile 
qui  me  cache.  Sur  un  autel  confacré  à la 
même  déeflé  , il  étoit  écrit  : Nous  votts  of- 
frons à vous-même^  Divinité  unique  & uni- 
verfelle. 

Un  mot  gravé  furlç  frontifpice  du  tem- 
ple d’Apollon  à Delphes , étoit  un  aveu 
que  tous  ceux  qui  entroient  dans  le  tem- 
ple venoient  faire , que  la  Divinité%ft  le 
Seul  être  vrai,  éternel,  & immuable.  Plu- 

(i)  Teftimonium  animx  naturaliter  ChriP^ 
tianar.  Tertull.  de  tefl,  anîm, 

(1)  E^o  ftim  qqidquid  fuit , eft , & erit.  Nec 
meum  peplum  mortaiiunn  ullus  dttjxit.  Athan. 
Kîreher.  in  Obelijc,  Fo'oifhU.  lib.  5.  r.  p.  40 f. 
Cette  infeription  Je  r appui  te  au  ver  Jet  dupjeaame 
17.  ch  U Roi  Prophète  dit  de  Dieu  : pofuit  te- 
iiebras  lacibulum  ftiitm. 
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tarque  cherche  dans  un  traité  cpmpofo 
exprès  J quel  eft  le  fens  de  la  fyllabe  gra- 
vée fur  le  frontifpice  du  temple  de  Del-  • 
îhes  : & apres  avoir  examiné  & re  etté 
es  différentes  opinions  de?  philofbphes , 
dont  les  uns  l’interprétoient  par  la  vertu 
des  nombres  , les  autres  regardoient  cette 
fyllabe  comme  la  première  prononcée  par 
ceux  qui  venoient  interroger  l’oracle  , , 

d’autres  en  faifoienc  des  applications  peu 
vraifemblables,  o'u  avouoient  qu’elle  con- 
tenoit  des  myftcres  à eux  inconnijfi|  il  fe 
fixe  à une  fignification  fort  conforïroaux 
expreffions  de  l’écriture  faiiite  ; favoir  que 
cette  invocation  y rues,  élévenos  penfées 
à la  ma'efté  de  Dieu , en  le  faifant  faluer 
par  fon  véritable  nom  à'éire , titre  qui 
n’appartient  qu’à  Dieu.  Car  , ajoute-t-il , 
ce  cjui  commence  & finît , & <ji*î  chan- 
ge aÜHellement , nefi  pas  un  véritable  être, 

Üexiftence  n* appartient  ejfentiellement  qu* a 
ce  qui  tfi  eternel  ^ permanent , toujours  un 
& toujours  le  même  ; àe  qui  l*on  ne  peut  di- 
re, ni  il  fut , ni  il  fera. 

Platon  ' i)  appelle  Dieu  : Ce  qui  efi , ce 
qui  exijie  *,  faifant  entendre  que  Dieu  feul 
exifte  véritablement,  & mérite  le  esn- 

d’Etre. 

Plutarque  attefte  que  les  habitans  de  la  „ 

^ ...  d^lf&dû- 

, ( I ) To  «».  Exprejfion  qui  revient  à celle  de  jir, 

i t Ecriture  fainte  , dans  laquelle  Dieu  dît  : 

■:  fiffii  qui  fùHtt.  ‘ " ^ * 
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Thébaïde , rejcttant  toutes  les  divinités  r 
mortelles  , adoroient  un  Dieu  éternel , 

♦ cju’ils  nommoienc  -- 

Le  fentiment  d’une  divinité  fuprême 
eft  répandu  dans  tous  les  ouvrages  de  Pla-  j: 
Vat.  îr,  ton  : il  répété  en  plulîeurs  endroits  , que  j 
E^honu  tout  eft  'plein  de  la  Divinité.  11  la  fait 
ainlî  parler  : Nul  ne  peut  me  lonmttre  , 

s il  ne  veut  me  rejfembler Les  dieux 

Je  font  fentir  au  cœur  , &Je  cachent  a ceux 
Id.  de  U-  ^ui  ne  le  cherchent  cjue  de  l’efprit  feuL  II 
gib.  lib.  lo.reprcûmte  la  terre  entière  comme  le  tem- 
ple Divinité , & il  enfeigne  que  la 
là.  de/«-juftice  accompagne  Dieu  éternellement  ; 
^tb.  lib.  4*  qu’elle  eft  la  vengerefte  de  ceux  qui  aban- 
donnent faloi.il  dit  dans  leTimée,  (^uü 
efi  difficile  de  trouver  l'auteur  de  L’ univers, 

Cf  cjue^uand  on  datrouve'yil  n ijî  pas  permis 
de  le  découvrir  au  peuple  , ni  de  divulguer 
ce  eju  on  en  penfe.  La  crainte  d’une  defti- 
née  femblable  à celle  de  fon  maître  So- 
crate , fait  qu  il  mcle  dans  tous  fes  ouvra- 
ges les  fables  des  faux  dieux. 

A’riftote  , dans  le  feptiéme  livre  de  fa 
Métaphyfique  , s’élève  à la  connoilTance  ' 
d’un  premier  être.  Dans  le  douzième  li- 
vre , il  en  parle  comme  de  là  première 
cau(e,  de  la  caufe  univerfelle,  & il  ne 
laiftè  aucun  lieu  de  douter  qu’il  ne  foit 
perfuadé  de  fon  unité.  Dans  le  livre  qua-  • 
torziémCjjl  pofepour  principe,  qu’il  n’y 
a qu’un  feul  premier  moteur , & plufieurs  • 

dieux 
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^ dieux  rubalterncs  ; qu’il  faut  réduire  tout 
i à une  feule  fubftance  primitive , & à plu- 
feurs  fubftances  fubordonuées  qui  gou- 
, vernent  fous  elle  : que  Dieu  eft  une  in- 
telligence fouveraine  , qui  agit  avec  or-  ' 

- dre , proportion  & deflein  } & qu’il  eft  la  ' 

J,  . fource  du  bon , du  beau  & du  jufte. 

, Ariftote  écrivit  à Alexandre  ; Ce  ^He  le  jfp 
J tapit Atne  e(l  dans  le  vaijfean  , U Loi  dans  eclog.^hyfl 
J la  ville , dans  le  char  celui  ^ui  le  conduit , 

[ le  monarque  dans  L*  état  Je  général  dans  l‘ar-^  ^ - 

tnee , Dieu  l*ejl  dans  l'univers. 

: Pythagore  ( i ) enfeignoit  que  Dieu  a 

f pour  corps  la  lumière , & pour  ame  la  ré- 
, rité. 

Euripide  difoit  que  Dieu  (i ) voit  tout , ù-cF.ia" 

& eft  invifîble.  Thaïes  interrogé , fi  les  Tftal.yal, 

^ hommes  pouvoient  cacher  leurs  adions  à lH.  7. 

^ Dieu , répondit  que  Dieu  connoijfoit  jufqu  'a  ** 

^ leurs  pcnfées. 

v'  J dit  Séneque , {^)  de  tromper 

, Us  kommes  f on  ne  peut  tromper  Dieu  : U 

i T’ythagore  a quelque  confor^ 

' 'mité  avec  ces  exÿrejpons  des  PJèaumes.  Amiâti» 

’ lumine  , fîcut  veftirnento.  Pfalm.  103.  Emitte 
luccm  tuam  & veritatem  tuam.  Pfalm.  41. 

(l)  Têf  éfÛTTtt  } Kavrlt  ifu/àew. 

C3)  Quid  enim  prodeft  aliquid  ab  homine 
efle  fècretum  ? nihil  Deo  clau.fum  eft  ; intereft 
^ animîs  noftr/s , & cogitationibus  medüs  inter- 
venit,  Sw,  83.  ^ 

Præclarus , eximius  , omnia  îmuens  , omnia 
etiam  exaudiens.  P//a.  lii,  i,  c.  6. 

Tome  IL  G 
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1 4^  Traité  de  L*Opimon , L,'  z.  P.  i.  C.  i . 
fenêtre  dans  nos  cœurs , découvre  nos  plus 

fecrettes  penfées. 

Pîutarq.  Mages  Perfans  définilToîent  le  grand 

fTlj.&d'O-àiçu  Gromafe,  le  principe  de  lumière, qui 
fir.  ' a tout  opéré  & tout  produit. 

^ LaRant.  Mercure  Trifmégifte  a enfeigné  que 
srtft.  hb,  I,  Dieu  u’a  point  eu  de  commencement , & 
qu’ayant  produit  toutes  chofes  , il  n’a  pû 
être  produit. 

Eufeb.preeo.  Eufébe  nous  a confervé  cette  belle  dé- 
evang.  Itb.  finition  de  la  Divinité  par  Zoroaftre.  Dieu 


c 


ultt 


ejt  le  premier  des  incorruptibles  , éternel 
non  engendré  : iiriefi  point  compofé  de  par- 
ties j il  riy  a rien  de  femblable  ni  d*égal  a 
lui.  Il  efl  auteur  de  tous  biens  , le  plus  ex-- 
c client  des  êtres  , & la  plus  fage  des  intelli- 
gences j le  pere  de  la  juftice  & des  bonnes 
loix  i infiruit  par  lui  jeul  y fufjifant  à lui- 
même  y & premier  produBeur  de  la  nature. 
Mais  comme  la  raifon  n’a  par  elle  même 
qu’une  clarté  mêlée  de  beaucoup  de  ténè- 
bres , ZoroalFre  commence  ce  paflâgepat 
dire  que  Dieu  a la  ( i>  tête  d’un  épervier. 

Varr.  Ap.  Varron  a fort  approché  d’urie  véritable 
S.  Aug.  ^ connoilïànce  de  la  Divinité , lorfqu’il  a re- 
civit.Deu  connu  que  Dieu  eft  une  ame  univçrfelle, 
Itb,  4.  c,  31.  gouverne  l’Univers. 


(i)  La  tête  d" épervier  étott  un  hiéroglyphe  , 
far  lequel  les  fretres  & les  fhîlofophes  enten* 
dotent  la  adgiîance  ; ou  ils  regardaient  la  force 
de  cet  oifeau  , comme  propre  à repréjenter  la  ii* 
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De  la  Divinîté, 

\ . Cicéron  (i)  donne  une  définition  fem- 
blable  de  la  Divinité. 

Nous  voyons  cUirtmem , dit  S.  Cyrille , nyrîU, 
^ue  Pythagore  Jontenoit  ejptil  ny  a ^H*un  contra.  Ju- 
Dieu  , principe  & caufe  de  tout , tjui  éclaire  Han,  lib.  i . 
toHty  ifui  anime  tout,  de  qui  tout  émane,  qui 
a donné  Vetre  a tout , & qui  efl  L* origine  du 
mouvement.  Aiicifthéne  (i)  étoic  dans  les 
mêmes  principes. 

Zenon  a enfeigné  qu’il  n’y  a qu’un  feul  p/ox,Laért. 
Dieu  éternel , & qui  a conftruit  Tuni- 
vers. 

Grotius  a confervé  un  fragment  de  So- 
phocle , qui  eft:  admirable  inr  l’Idolâtrie.  Soph-.d.  m 
Dans  la  vérité , il  ny  a quun  Dieu  feul 
Seigne/tr  dù  Ciel  & de  la  terre.  La  Jplen-  ^''°^*** 
dcur  des  afires  , la  fertilité  de  la  terre , les 
vafles  feins  des  mers , le  fiuffis  impétueux 
des  vents  font  fes  ouvrages.  Les  faibles  mer-' 
tels  , fiiivant  les  égarement  de  leurs  cœurs , 
ont  cherché  des  confolations  dans  leurs  mauXy 
en  fefaijant  des  dieux  £ airain , de  pierre , 
d*or  ou  d*ivoire  j ^ leurs  fuperjiitions  leur 
a perfuadé  qtéils  trouveraient  du  foulage" 

s 

(î)  Mentem  folutam  quamdam  ac  liberam  , 
fêgregatam  ab  omni  concretione  mortali  > om- 
nia  fentientem  & moventem  , ipfatnque  prædi- 
tam  motu  fempiterno.  Cic.  Tufcul.  quajl.  lib.  r. 

( 2 ) Antifthenes  dixit  multos  éfle  quidem 
deos  ^populares  » ünum  tamen  natutalem  (um- 
vnx  totius  artificem.  Polyd,  Virgil,  de  Invenr, 

ter»  Ubm  XgC,  i,  '■ 
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ment  dans  les  facrifices  <jhHs  adrejfoient  k 
ces  fautes  divinités. 

Les  dieux  habitent  avec  moins  de  plaijtr 
» fuivant  Hiérocles  , que  dans 
l^ame  des  jujies  , qui  eft  leur  vrai  temple. 

S.  Paul  infinue  dans  fa  prédication  à 
S.  Clém  A-  , dit  S.  Clément  Alexandrin , que 

lex.  Stïom.  Grecs  connoijfent  le  vrai  Dieu.  Il  Jkp^ 
libt  I.  pofe  que  ces  peuples  adorent  le  ?nême  Dieu 
que  nous quoique  ce  ne  Joit  pas  de  la  même 
manière.  Il  ne  nous  de'fend  pas  dl adorer  le 
même  Dieu  que  les  Grecs  i mais  il  nous  dé~ 
fend  de  l* adorer  de  la  même  façon.  Il  nous 
ordonne  de  changer  la  manière  de  notre  cul^ 

• te  , & nullement  l* objet, 

fr'ocU  i»  Ptoclus  cite  ce  palTage  de  la  théologie 
Tim.  d’Orphée.  Vunivers  a été  produit  par  Ju- 
piter : l*empirèe,  le  profond  tartarey  ta  terre 
& L* océan  , les  dieux  immortels  & les  déef 
qui  eft  y tout  ce  qui  a été  y tout 
■ I ce  qui  fera  , était  contenu  originairement 

dans  le  fein  fécond  de  Jupiter  & en  eft  for- 
•i  ti.  Jupiter  eft  le  premier  & le  dernier  y le 

commencement  & la  fin  ÿ tous  les  êtres  éma- 
nent de  lui  : il  eft  le  pere  primitif  y & la 
' Vierge  immortelle  : il  eft  la  vie  , la  caufè 
‘ dr  la  force  de  toutes  chofes  : il  riy  a quune 
feule  puiftance,  un  feul  Dieu,  dr  un  feul  roi 
'univerfcl  de  tout.  S,  Juftin  , S.  Clément , 
& Eufébe , ont  cité  des  vers  attribués  à 
.Orphée  par  Ariftobule  Péripatéticien  , 
qui  vivoit  avant  Jefus-Chrin:  ^ dont 
voici  la  traduftion.  Ne  fixe  ta  pcnfée  que 
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Jùr  le  fouverain  mmtre  de  ^univers.  JL  efi 
éternel , & tout  a été  engendré  p4r  lui.  Son 
immeiifité  remplit  tout  ; aucun  mortel  ne  le 
- voit  y dr  rien  néchape  a fes  regards.  Il  dip 
pofe  des  biens  & des  maux  , des  guerres  cjui 
répandent  le  fang  , & des  douleurs  qui  font  > 
couler  les  larmes.  Cejl  le  feul  Roi  & le  feul~' 
jMonarque.  Un  nuage . éclatant  le  cache  k 

oibles  pour  contempler  fa  ^ 

• 

lui-même  -(  i ) un  Poète 
prophane.  C’eft  Aratus  qui  <ïit  dans  Tes 
phénomènes  ‘.Tout  eji  rempli  de  Cefprit 
de  Dieu’y  la  mer  en  eft  pleine, au/Jîbien  que  la 
terre  ferme.  Nous  avons  un  befoin  continuel 
de  fon  feeours  ÿ car.  nous  femmes  fes  enfans. 

Nous  lifo’ns  dans  Origéne , qu’en  ’E^p-Orîg.comr. 
te  les  Philofophes  avoient  desnotioi:^  lu-  *• 

blimes  fur  la  divinité  > & qu’ils  ne  les 
communiquoient  au  peuple  que  fous 
l’envelope  des  fables  & des  allégories. 

Toutes  les  nations  Orientales , ajoute-t-il  , 
cachent  le  fins  énigmatique,  de  leur  Religion 
fous  les  fables  myflérieufes  quils  débitent. 

Arnobe  introduit  les  Payeijs  fe  plai-  ^rnob.ad- 
gnant  de  l’injuftice  des  Cnrétiens.  C* 
une  calomnie , difent-ils  , de  nous  imputer  * * * 
le  crime  de  nier  tin^  Dieu  fuprême  : nous 
Rappelions  Jupiter  , le  très-grand  & le 

(i)  Sicut  & quidam  veftrorum  poëtarumdi- 
xerunt  : Ipfius  enim  & genus  fumus.  Ati,  Apofl* 


nos  yeux 'y  trop  j 
divine  providence 
S.  Paul  a cité  ] 


Lapant, 
injl  lib,  I. 


Ettfeb,  pra‘ 
ur.  Evan- 
el.  lib.  3. 
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1^5 O Traité  de  rOjfJnhff,  L.  i.  T.  2. 
irès-bon-  ; nous  lut  dédions  nos  plus  fuper^ 
bes  édifices  & nos  capitales , pour  marejuer 
^ue  nous  l* exaltons  au-deffus  de  toutes  les 
autres  divinités.  Les  Paiens  , dit  La<5ban-  • 
ce  , ^ui  admettent  plufieurs  dieux  , croyent 
'cependant  ejue  ces  divinités  fubalternes  pré- 
fident  tellement  a toutes  les  parties  de  /*«- 
nivers , ciuil  riy  a e^téun  fieul  refbeur  & 
^gouverneur  fuprême  de-là  il  fuit  cfue  tou- 
- tes  les  autres  puijfances  invifibles  ne  font 
pas  des  dieux  , mais  des  minifires  ou  des 
députés  de  ce  Dieu  unique  , très-grand  & 
tout-puijfant , ^ui  les  a confiitués  pour  exé- 
cuteurs de  [es  volontés.  Eufebe  ajoute , 
que  les  Païens  reconnoijfeient  un  jeul  Dieu 
qui  remplit  tout , qui  préfide  a tout  , qui 
pénétre  tout  j & ils  croyaient  ( i ) qu  étant 
préfeÿt  cl* une  maniéré  invifible  , c’efi  avec 
raifon  quon  l* adore  dans  fies  ouvrages  vifi- 
bles  & corporels, 

t,.  S.  Auguftin  réduit  auffi  le  Polythéïfrne 
4.,  des  Païens  à l’unité  d’un  feul  principe. 
Jupiter , dit-il , efi,  félon  les  philofophesy 
Pâme  du  monde  , qui  prend  des  noms  dif- 
férons y fuitiant  les  ejfets  quîl  produit.  Dans 
les  efpaces  éthérées  , on  L* appelle  Jupiter  j 
dans  l’air  t Junon  , dans  la  mer  y Neptune ‘y 
dans  la  terre.  Plut  on  j dans  les  enfers,  Pro- 

( I ) Nam  & fie  plerique  Jifponunt  divinita- 
tem  , ut.  imperium  fummæ  dominationis  efle 
pênes  unum  , officia  ejus  penès  multos  velint. 
Teriull,  apologef. 
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férpîne  ^ dans  l’élément  du  feu  , Vulcain  j 
dans  le  foleil  , Phébus  } dans  les  devins  9 
y^pellon  j dans  la  guerre  , Mars  ,*  dans  la 
vigne , Bacchus  ; dans  les  moijfons  , Cérès s* 
dans  les  bois , Diane  j dans  les  fciences  ^ 

Minerve»  Toute  cette  foule  de  dieux  & de 
déejfes  ne  font  i^ue  le  même  Jupiter , dont 
en  exprime  les  différentes  vertus  pMT  des 
noms  différons. 

Ariftote  enfeigne  qu*il  n'y  a qu’un  nenmniei 
Dieu , à qui  ces  difFérens  attributs  ont  c»  7. 
fait  donner  piufieurs  noms.  On  trouve  le 
itiême  fentiment  répété  dans  Séueque  (i) 

& dans  Pline.  La  théologie  Egyptienne  , 
efl:  expliquée  de  la  même  maniéré  par  ^ *”*  * ** 

Plutarque.  Lf/  P hilofophes , hono-  pitftjrq. 

rent  Pimage  de  Dieu  , quelque  part  quelle  d'ij,  & i’O- 
Je  montre  ^ meme  dans  les  êtres  dépourvus  f*'* 


(i)  Illos  vero  altiflimos  viros  error  ifte  non 
tenuit. . . . fed  eunidem  quem  nos  Jovem  in- 
telligunt  , cuftodem  reftoremque  univerfi  » 
animum  ac  fpiritum  , mundani  hujus  operis  do- 
minum  & artificem  , cui  nomen  omne  conve- 
nit.  Vis  ilium  fatum  vocare  ? non  errabis:  hic 
eft  ex  quo  fufpenfa  funt  omnia  » caufa  caufarum.  • 

Vis  ilium  providentiam  dicere  f refte  dices  : ; 

cft  enim , cujus  confilio  hutc  mundo  provide-  i 

tur  , ut  inconcuflûs  eat , & fuos  adus  explicet.  ^ 

Vis  ilium  naturam  vocare  ? non  pecçabis  : eft  | 

enim  ex  quo  nata  funt  omnia  , cujus  fpiritu 
vivîmus.  Vis  ilium  vocare  mundum  ? non  fal- 
leris  : iple  enim  eft  totum  quod  vides  « totus  fuis  i 

partibus  inditus , & fe  fuftinens  v»  fuâ.  Sen»  na- 
tur,  qu<efl.  lib,  2,  c.  45, 

G W 
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de  fentiment , & à plus  forte  raifon  dans 
ceux  c^ui  font  animés.  On  doit  donc  approu- 
ver , non  ceux  tjui  adorent  ces  créatures  , 

* mais  ceux  qui  par  elles  remontent  jitfquk  la 
divinité.  ‘Quoiquil  i^y  ait  qu'une  divi~ 
nité  & une  providence  , ajouie-t  il  enfui- 
te  , on  lui  donne  différent  noms , & on  Lui 
rend  ^différent  honneurs  , félon  les  loix  & les 
coutumes  de  chaque  pays. 

■■  S,  Aug.  de  Mais  S.  Auguftin  prouve  que  cette  ex- 

ch  ît.  vei.  cufe  (ies  Païens  ne  peut  juftifier  leur  ido- 
4- latrie. 

Toutes  les  penfces  des  Païens , fur  la 
divinité , n’ont  été  que  la  foible  lueur  d’u- 
ne nature  corrompue.  La  religion  ne  peut 
être  un  ryftême  de  la  raifon  humaine.  II 
eft  impoflîble  de  concilier  , fans  la  révé- 
lation , les  contrariétés  qui  fe  trouvent 
dans  l’homme,  fa  grandeur  avec  fa  mi- 
fére , l’attrait  qu’il  trouve  dans  la  vertu . 
avec  la  concupifcence.  L’homme  feul  eft 
un  abîme  , oi\  échoue  toute  la  préfomp- 
tion  du  déifte  : comment  s’éleveroit-il  par 
fes  propres  forces  jufqu’à  la  divinité  ? La 
bonté  infinie  de  Dieu  emporte  lanéceflîtc 
d’une  révélation  , par  laquelle  l’être  fou- 
vêrain  , incompréhenfible  de  lui  - même , 
fe  communique  à fes  créatures.La  juftice 
infinie  d’un  légiflateur  , qui  prouve  invin- 
ciblement une  loi  donnée , & les  récom- 
penfes  ou  les  châtimens  d’une  autre  vie, 
ne  peut  être  conciliée  ^ que  par  la  révé-» 
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lation  , avec  line  toute  puilîànce  & une 
miféricordt  infinie , qui  ne  peuvent  être 
les  caufes  du  mal.  Les  lumières  naturel- 
les pourroient  fuffire  pour  nous  convain- 
de  rimmortailté  de  Tame , & desrécom" 
penfes  ou  des  peines  d'une  autre  vie  : mais 
elles  font  infuififantes  pour  nous  faire  con- 
noître  quelles  font  ces  récompenfes  & 
ces  peines:  & il  n eft  pas  de  la  juftice  d’un 
légiflateur  de  laiflTer  ignorer  les  récompen- 
fes ou  les  châtimens  qu’il  deftine  à ceux 
qui  obferveront  ou  qui  enfreindront  fes 
loix.  Les  lumières  naturelles  pourroient 
fuffire  pour  nouS'infpirer  l’horreur  du  vi- 
ce 5 mais  elles  font  infuififantes  pour  iioiis 
guider  dans  le  culte  que.  nous  devons  à 
la  majefté  fouveraine. 

Que  le  Déïfte  réponde  à ces  difficultésj 
-qu’il  fixe  fes  irréfolutions  j qu’il  nous  ap- 
prenne fi  Dieu , en  nous  refufant  le  fe- 
cours  de  la  révélation , a manqué  de  pou- 
voir ou  de  volonté  pour  diflîper  les  ténè- 
bres qui  envelopent  la  nature  humaine 
dans  fbn  état  aduel , & pour  corriger  les 
défbrdres  affreux  auxquels  nous  avons 
vû  que  l’efprit  humain  , livré  à lui-mê- 
me , eft  capable  de  fe  porter  fur  la  nature 
divine.  Répondra-t-il  que  Dieu  eft  incon- 
nu & incompréhenfible  ? Il  avoue  donc  la. 
foiblefle  de  la  raifon  j & la  vanité  du  prin- 
cipe fur  lequel  il  s’apuye.  Il  fe  refufe  à la 
lumière , pour  fe  jetter  dans  les  ténèbres  j 
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il  eft  rebelle  à cette  même  raifon , du  nom 
de  laquelle  il  abufe.  Je  ne  demande  au 
déifte  , que  de  réfléchir  fur  foii  fyftême , 
pour  en  être  détrompé. 

L’état  d’une  nature  corrompue  ne  peut 
être  concilié  avec  la  bonté  & la  juftice  de 
Diéu,  que  par  la  révélation  : ôc  Dieu  , 
qui  ne  peut  nous  tromper , n’a  pas  per- 
mis que  les  caraélcres  de  la  Divinité  fuf- 
fent  attachés  à une  religion  faufle.  Que 
pourroit  oppofer  le  déifte  ? Qu’il  trouve 
dans  la  religion  Chrétienne,  des  myftcres 
qui  furpaflent  la  portée  de  Ibn  intelligen- 
ce î M^is  rien  n’eft  plus  frivole  que  ce 
prétexte  de  douter  ; puifque , d’un  côté  , 
♦ , la  raifon  elle-même  juge  qu’il  eft  de  l’ef* 

fence  du  myftcre  d’être  au-defllis  d’elle  ; 
& que  d’un  autre  côté , cette  raifon , par 
l’exercice  continuel  de  fes  facultés , eft 
convaincue» de  £bn  infulEfance  dans  les 
chofes  mêmes  naturelles  , & qui  font  les 
plus  familières.  S’il  y a un  Dieu , & une 
religion  révélée , que  le  déifte  examine  , 
compare  , choififtèj  où  trouvera-t-il  les 
caraéteres  de  la  Divinité  ? 

La  religion  triomphe  par  le  témoigna- 
ge de  fes  adverfaires  , d’un  Celfe , d’un 
Porphyre  , d’un  Hiéroclès , d’un  Julien 
l’apoftat , par  le  dépôt  des  faintes  écritu- 
res confervées  chez  les  Juifs  & chez  les 
hérétiques  des  diftérens  fiécles  : elle  triom- 
phe par  la  morale  la  plus  oppofée  à tous 


De  la  Divmité, 

les  penchans  de  la  nature  , par  riiumble- 
conviction  des  plus  grands  génies , par  les 
travaux  de  quelques  pauvres  pêcheurs  fans 
lettres  & fans  crédit.  Ces  vérités  ont-elles 
quelque  relïèmblance  .avec  des  inventions 
Humaines  î Les  dieux  des  autres  nations , 
décrits  dans  ce  chapitre , font-ils  tels  que 
le  Dieu  que  nous  adorons  ? Et  la  fource 
de  toute  lumière  a-t-elle  lailfé  quelque  fu- 
jet  d’incertitude  à celui  qui  examine  avec 
un  défîr  fincère  de  fe  convaincre  ? 


CHAPITRE  II. 

Des  Démons  , & fanx  Miracles,  - 

IL  y a peu  de  queftions  dans  la  méta- 
phyfique  , qui  aient  été  débattues  par 
les  philofophes  , avec  autant  de  contra-  * 
riétés  d’opinions , que  celles  qui  concer- 
nent les  démons.  Ce  nom  étoit  honora- 
ble ( I ) chez  les  anciens  : ils  exprimoient 
par  le  terme  de  démoniaque  , tout  ce  qui' 
efl:  furnaturel  &:  divin.  Platon , dans  tous 
fes  ouvrages  j & fur  tout  dans  le  Timée 
donne  aux  dieux  le  nom  de  démons. 

Les  peres  de  l’Eglife  , la  plûpart  des  Leshora* 

( i)  Dafmonas  autem  grammatici  diâos  aïunt, 
quafi  periios  ac  renim  feios.  Hos  autem  puiant 
deos.  efle.  La£îant,  Ub.  i-  c.  15.  fcieii* 

tiâ  praeftantes.  Plat,  in  Cratyl, 

G.v)> 
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mes  fous  la  philorophes  , & principalement  Pychago- 
coîicluite  — ^ O*-  ni /I r 


des  génies 


re  & les  Platoniciens , Ce  font  accordés 
en  ce  point , que  chaque  homme  eft  fous 
la  conduite  d’un  démon  ou  cf un,  ange. 
Plufieurs  même  d’entr’eux  ont  mis  en  la 
compagnie  de  chaque  homme  un  bon  & 
un  mauvais  génie. 

Tlat.  de  Platon  enïeigne  que  comme  la  garde 
legih.Üb, 4.  des  troupeaux  n’efl:  pas  donnée  aux  bêtes, 
mais  aux  hommes  j auflî  la  garde  des  hom- 
mes a été  donnée  aux  démons.  Apres  les 
Plat,  céieftes , dit  le  même  auteur , L*hm- 

eît,  me  fage  facrifiera  aux  de'monsy  & apres  les 

démons  aux  héros. 

Le  fentiment  de  Platon , fuivant  Apu- 
lée, eft  qu’un  démon  (i)  a été  adjoint  à 
chaque  homme  , pour  être  le  témoin  in- 
vifible  de  toutes  Tes  aétions , & même  de 
• fes  penfées  les  plus  fecretes  -,  qu’auffitôt 
après  la  mort  de  l’homme  , le  démon 
' entraîne  l’ame  devant  fon  juge  ; qu’il  eft 

fon  aceufateur  ou  fon  défenfeur  , & que 
le  juge  prononce  fuivant  le  témoignage’ 
du  démon.  Héfiode  & les  Platoniciens  , 
outre  le  premier  être  , admettoient  qua- 
tre fortes  de  ( 1 ) fubftanccs  fpirituelles  j 


(i)  Plato  autumat  finguHs  hominibus  teftera 
& euftodem  additum  , qui  nemini  confpicuus 
feraper  adfit , teftis  etiam  cogitationum...  Apul, 
de  Deo  Socrat. 

( 1 ) S.  Aagttfitn  ne  fait  mention  que  de  trots 
iifttnhions  des  fubfiances  fpirituelles  par  les  Fiat 
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Des  Démons  3 & faux  Adîracles,  ’i  ^7 
les  dieux  céleftes  , les  démons  qui  leur  J-JwW/V.  àe 
font  inférieurs , les  héros,  & les  aines  des 
hommes. 

Thalès  , Pythagore  , Héraclite  , Pla- 
ton, & avant  eux  les  prêtres  Egyptiens  , L’aireft. 
& Hcfiode,  ont  enfemnéque  Pair  eft  plein  plein  de  dé- 
( I ) de  fubftances  fpirituelles  & imper-  mons , fui- 
ceptibles  à nosfens  : & fuivant  la 
ne  Platonicienne  , c*étoit  par  le  niiniftere 
de  ces  démons  , que  les  hommes  & les 
autres  animaux  avoient  été  créés. 

Le  fentiment  de,Varron  étoit,  que  yarr.  ap, 
toute  ratmofphére  au-deffous  de  la  lune,  5.  Ang.  lîb, 
eft  remplie  de  fubftances  animées  aerien- ^ ctvti, 
nés , & que  toutes  les  autres  parties  de 
Punivers  contiennent  des  fubftances  ani- 
mées de  différentes  efpèces.  Plûlon  aftu- 
re  que  toutes  les  parties  du  inonde 
vent  avoir  des  habitans  animés,.  & que 
Pair  , qui  eft  invifible  , a fes  habitans  in- 
vifibles.  Dans  Pouvrage  apocriphe  , attri- 
' bué  à Mercure  Trifmégifte  , & intitulé 
- u4fclépttis  , il  eft  dit  que  les  démons  & 
îes  héros  font  les  habitans  de  Pair.  Saint 

tomciens,  T^partira  divifio  in  deos  , homi- 
nes  , dæmones*  Dii  excellentifïîmum  locum 
tenent , homines  inftmum , dxmones  medium  . 

Nam  deoram  fedes  in  cœlo;  hominum,  in  terra; 
in  aère,  dæmonum.  P/o/cniVt,  ap,  S.  Aug.,  lih.  2, 
de  civit.Dei^c, 

(i)  Quodque  patct  terras  inter  cœlique  mea-^ 
tus , ' 

Semidei  man«s  habitant.  Lucan,  lib»  9* 
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I J s Traité  de  l^Opînton  , L.  i.  P.  i.C.  . 
Jérôme  regarde  cette  opinion  , que  l’air 
cft  habité  pardes  fubftancesanimées, com- 
me ( I ) celle  de  tous  les  philofophes  j & 
elle  eft  fuivie  par  S,  Athanafe  , dans  k 
vie  de  S.  Antoine.  Les  anciens  peres  de 
--FEglire , prefque  tous  Platoniciens  , te- 
ïioient  aflTez  généralement  cette  doéiriner 
Marcel  Palingenius  (z)  eftime  que  , puif- 
que  les  parties  les  plus  groflîéres  du  mon- 
de , les  airs,  la  terre  & les  mers  , ont  des 
habitans  vifibles  , à plus  forte  raifon  les 
deux  , & les  autres  régions  plus  pures  & 
plus  étendues  , ne  doivent  pas  être  dé- 

(i)  Hæc  autem  doâorum  omnium  opinio 
cft  , quôd  aër  ifte  , qui  cœlum  & terram  mé- 
dius diviuens , inane  appeiiatur,  plenus  fit  con- 
trariis  fortitudinibus.  S.  Hieronym,  in  efifl»  Paul, 
ad  Galatas, 

(x)  Ouid  tellus , pontufque  fimul  î puridum 
propè  dicas  , 

Si  mundi  fpatîum  immenfum  ac  mirabile  acuto 
Perpendas  animo  : quin  ipfis  quodlibct  aftrum 
Eft  majus,  veluti,  perhibent  qui  talia  norunt. 

Ergo  tam  exiguus  locus  , & tam  vilis  habebir 
Tôt  pifces  , homines  > pecudes  , volucrefquc  . 
ferafque  , 

Cattera  erunt  valha  , & proprio*ultore  care- 
bunt , 

Atque  aër  defertus  erît , defertus  Olympus  ? 
Délirât  quiiquis  putat  hoc  ^ hebetifque  cerebiî 
eft  : 

Immo  illîc  longé  plura  & longé  melîora 
Vivete  credendum  eft,  longèque  beatiùs atque 
hîc. . . MarcelL-Paling,  Zodiac»  inlibrat 
tant,  7« 
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Des  Démons , & fan»  Miracles,  i 
fertes  ; & que  penfer  autrement  , c*eft 
avoir  des  idées  peu  dignes  de  la  magnifi- 
cence du  Créateur. 

Les  Démons  habitans  de  Tair  ( i ) fai- 
■foient , fuivant  Apulée,  toutes  les  fonc- 
tions qui  n*^eufTent  par  été  bienféantes  à 
la  majeftc  des  grands  dieux.  Il  n’eût  pas 
été  digne  de  la  grandeur  d’un  Jupiter,  de 
tracer  lui  - même  Ies‘  figures  d’un  fonge 
dans  l’imagination  d’Hannibal,  ou  de  tour- 
ner en  vers  les  peiifées  des  Sibylles , ou 
d’allumer  une  flamme  vifible  autour  de 
la  tête  de  Servius.  C’eût  été  trop  s’abaif- 
fer  pour  des  divinités  du  premier  ordte^ 
Ces  foiiéHons  font  exercées  par  les  dieux 
mitoyens  ou  démons,  dont  le  domicile  eft 
placé  entre  les  dieux  & les  hommes.. 

Apulée  (2)  ne  fait  à quoi  fe  déter- 
miner au  fujet  de  la  magie,  quoiqu’il  foir 
plus  porté  à croire,  fuivant  l’opinion  Pla- 
tonicienne, qu’il  y a dés  fubftances  mito- 
yennes par  leur  nature  & par  leurfé^ouc» 

(i)  Neque  enim  pro  majeftate  Deûm  caelef— 
tium  fuerit  , ut  eorum  quiGjuam  vel  Hanni- 
bali  fomnium  pingat  , vel  Sibyllæ  fatiloquia 
verfifiaet , vel  Servio  infiammet  verticeiïit.... 
ApuL  de  dea  Socr,  . 

(z)  Sed  dubms  {ententiæ  fum  , dicam  ne  fie- 
ri  pofTe , aut  negem.  Quamquam  Plationi  cre- 
dam  , inter  deos  atque  homines  natura  & loco 
médias  quafdam  divorum  poteûates  interfitas  , 
eafque  divinationes  cunftas  & magoTuia  ora- 
cula  gubernarCf  ApuU  a^olog,  Itb»  i * 


\6o  Tratté  de  l^Opinioriy  h.i.  P.  x.C.  2. 
entre  les  dieux  & les  hommes  ; & qtt^el- 
les  gouvernent  les  oracles  & tantes  les 
autres  efpcces  de  divinations. 

Ortg.  contr.  Suivant  l’ancienne  doâirine  des  Egyp- 
Cdf.lib,  8,  tiens , il  y a trente-fix  démons  dans  l’air', 
qui  ont  partagé  entr’eux  la  domination 
du  corps  de  l’homme,  divifé  en  autant  de 
parties. 

Jean  Wier,  dans  fon  livre  des  prefti- 
ges,  fait  monter  le  nombre  des  mauvais 
génies  à fept  millions  quatre  cens  cinq 
mille  neuf  cens  vingt- fix,  ayant  à leur 
tête  72.  PriiKes,  dont  il  marque  les  noms 
& furnoms , & explique  les  qualités  &c 
propriétés.  La  licence  des  auteurs  peut- 
elle  être  portée  à un  excès  plus  infuppor- 
table  ? 

te  f.  Cal-  Quelques  Rabbins  ( i ) om  cru  que 
met  , ’dif.  parmi  les  anges  il  y avoit  de  la  différence 
fur  les  bans  de  fexe , les  uns  étant  mâles , & les  au- 
& les  mau-  femelles.  ^ ^ 

philofopbes  donnoient  l’air  pout 
pifca jfmf  demeure  aux  démons , ne  croyant  pas 
qu’ils  eufïent  le  mérite  nécelTaire  pour 
être  dieux  du  ciel  j mais  les  regardant 
. auffi  comme  des  fubftances  d’une  condi- 
tion trop  relevée , pour  11  être  que  de 
limples  habirans  de  la  terre. 

La  philofophie  Platonicienne  (ij  avoif 
( I ) Om  peut  voir  les  rêveries  des  Rabbins  fitr 
les  Démons , dans  la  bibliothèque  Rabbiniqtte,  t, 
j.f.  287.  &Juiv. 

(2)  Cumpords  doDîibus,  thcrmis , tabulis» 
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Des  ,Démenr  i & faux  Miracles,  i6i 
ii  fi  fort  multipliodes  génies  , qu’elle  en  aA, 
ii  fignoit  aux  maifons  , aux  portes , aux 
bains  , à chaque  meuble  en  particulier  , 
r<  à tous  les  quartiers  de  la  ville  -,  en  forte 
i qu’il  n’y  avoir  pas  un  coin  qui  ne  fût  fous 
l:  la  protedion  d’un  démon  tutélaire. 

Les  Saducéens  ôc  les  Epicuriens  nioient 
au  contraire  (i)  qu’il  y eut  aucune  fubf- 
rï  tance  fpirituelle  , ' & ils  n’admettoient 
s;  rien  que  de  corporel  dans  la  nature  ; de 
c zncn^e  qu’ Alexandre d’Aphrodifée,Aver- 

lî  roés,  & plufieurs  autres  PéripatéticienSé 

üK  Ariftote  , à la  place  des  efprits  aenens , 
s avoir  introduit  des  divinités  inférieures , H* 

* à qui  il  donnoit  l’emploi  de  préfider^  cha-  f * 

:£  cune  en  particulier , au  mouvement  & à 

la  conduite  des  planètes,  & de comman- 
^ der  dans  les  portes  les  plus  importans  de 

l’univers.  Démocrite  traitoit  les  démons  - ^ 
1 de  fable  & de  chimère.  Lucrèce  dit  (z) 
que  les  remords  & îè  rèmôignage  de  la 

* foleatis  * 

fi  Aflîenare  fucs  genîos  , perque  ommia  membra 
Urbis  perque  locos  , geniorum  millia  multa 
Fingere  , nec  propriâ  vacet  angulus  ullus  ab 
^ umbrâ.  ^ 

S.  Prudent,  contra  Symmach.  Ub.  x. 
ï (i).«  nihilo  quæ  funt  metuenda  magis  quim 
Quat  pueri  in  tenebris  fugitant  , finguntque 

futura.  ' 

^ Lacret.  Itb. 

5 CO***  2t  mens  fibi  confcia  faâi 

>'  Praemetuens  adhibet  ftimulos , terretque  Bagelg 
lis.  Lucret.  lib»  s • 

l3 
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l6i  Traité  detOpimon^,  L.i.P»  i.  C.  i* 
confcience , font  les  génies  qui  accom- 
pagnent les  hommes.  Que  doit-on  pen- 
l'er  , fuivant  Cardan,  de  ces  (i)  génies 
qui  ont  apparu  à Sylla,  à Brutus,  à Ci- 
céron, à Caflîus , finon  que  c^étoienc  les 
reproches  de  leurs  confciences  ? 

Les  anciens  philofophes  , & prefque 
tous  les  peres  de  TEglile , tenoient  les  an- 
ges & les  démons  ( t ) corporels  , mais 
compofés  d’une  matière  incomparable- 
ment plus  légère  que  les  rayons  du  foleiî, 
'S,Greg,ap. 3c  Ci  déliée  qu’elle  ne  peut  tomber  fous 
£edam  , de  les  fens.  S.  Grégoire  dit  qu’en  comparai- 
^ corps  , les  anges  font  des  ef- 

prits  j mais  qu’en  comparai fon  de  l’Etre 
' TertulL  de  Cupxème  , ils  font  des  corps.  Tertullien 
'wrwe  donne  aufîî  une  fubftance  matérielle  aux 
U,  c,  6,  anges  : c’eft  l’Opinion  d’Origéne , de  La- 
S.Bcrw.îKétance,  & de  S.  Auguftin.  S.  Bernard  dit 
tamic.c,  f,  qu’il  n’y  a que  Dieu  d’incorporel.  Ce  fen- 
- . , ciment  a été  fuivi  parmi  les  modernes  , 

Traà.  Auguftinus  Niphus.  Le  cardinal  Ca- 

damenib, 

(i)Quic3  iila  terribilîs  geniorum  faciès  ante 
. oculos  Cafllïi , Brutî , Ciceronifque , tum  Syllje, 

^ ante  mortem  obfervata  ? nifî  fcelerum  graviflî» 
morum  & impietatis  imago  ? Cardan»  de  utilit» 
ex  adverf.  capiend.  lib.  i . 

( » ) Ccelicolis  ctiam  tenuilïîma  corpora 
cunâis 

Ille  autor  mundi  dédit,  atque  leviffima  ; quare 
Ip/îs  non  opus  eft  foribus  , patulifve  feneftris... 

Marcell.  Faling,  Zodiac»  in  aquario»  iib»  1 1 • v» 
Î37. 
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Des  Démons  , & faux  Mtr  acte  s.  i 5 
jétan  a auffi  renouvelle  l’opinion  de  la 
matérialité  des  anges , quoique  le  con- 
cile de  Latran  , tenu  fous  Innocent  IIL 
ait  décidé  leur  nature  fpirituelle.  Platon 
(i)  avoir  défini  les  démons  me  fHbfiance 
mitoyenne  entre  Dieu  dr  les  hommes. 

Suivant  quelques  auteurs  , les  démons 
fe  plaifent  à prendre  la  nourriture  qui 
leur  eft  offerte.  Origéne  à prétendu  queOrtg.contr, 
leur  dépit  contre  la  Religion  Chrétienne  ^ g 
venoit  de  ce  qu’elle  a fait  ceffer  les  fa- 
crifices  , dont  la  fumée  leur  fervoit  de 
nourriture.  Ce  n’étoient  pas  ces  démons, 
mais  leurs  prêtres  , qui  étoient  avides  des  y. 
viandes  offertes.  Daniel  découvrit  l’im- 
pofture  des  prêtres  de  Bel , en  faifantvoir 
qu’ils  rentroient  dans  le  temple,  pour 
confumer  les  viandes  qu’on  fervoit  de- 
vant l’idole. 

C’étoit  lîne  opinion  des  Platoniciens  , 
que  les  démons  font  füjets  à la  douleur  , 
êc  craignent  les  épées.  Virgile  qui  étoit 
de  cette  fede  , fait  dire  (i)  à Enée  par  la 
Sibylle  de  Cumes  : Entrez  hardiment  dans 
ces  chemins  obfcurs  , tirez  "notre  épée  du 
fourreau. 

Les  démons  n’ont  qu’une  connoifïance 
conjcéturale  de  l’avenir  : les  anges 

^l)  ITaï  T«  yu6Ta|v  T»  WIOM» 

Tlat,  in  fymfoj, 

(2)  Tuque  invade  viam , vagindque  eripe  fer-; 
rum*  Vlrgil,  Æneïd,  lib,  6. 
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1^4  Traite  Je  ?Opinton^L.  2.  P.  1.  C.  2.' 
mes  ne  connoifTènt  pas  Tavenir , ni  la  vo- 
lonté de  Dieu.  L ange  proteéteur  des  Per- 
fes  rélîfta  pendant  vingt  & un  jours  ( i ) 
à l’ange  Gabriel  , qui  travailloit  à déli- 
vrer les  Juifs  de  la  captivité  de  Babylone, 
& l’ange  Michel  vint  au  fecours  de  Ga- 
briel. L’épître  de  S.  Jude  fait  mention  de 
la  difpute  que  l’archange  Michel  eut  avec 
le  Diable,  au  fujet  du  corjjs  de  MoiTe. 

Les  démons  , fuivant  S.  Thomas  , ont 
quelque  connoiflànce  de  l’avenir  de  trois 
manières , ou  par  la  fubtilité  de  leur  na- 
'ture,  ou  par  la  révélation,  ou  par.  leur 
longue  expérience.  Tertullien  (1)  dit , que 
les  anges  & les  démons  parcourent  en  un 
moment  toute  la  terre , & qu’étant  inf- 
truits  de  tout  ce  qui  fs  palTe  , par  une  fi 
prodigieufe  légéreté , ils  paroiffent  péné- 
trer dans  l’avenir  , à ceux  qui  ignorent 
quelle  eft  la  nature  de  leur  fuaftance. 

Laéfance  (3)  attribue  aux  démons  des 
connoiflances  fort  étendues  , mais  non 
pas  univerfelles  ; ce  qui  fait  que  ne  pou- 
vant découvrir  les  delïèihs  de  Dieu , ils 
• 

(i)  Princeps  autem  reçni  Perfarum  reftitît 
mihi  viginti  & uno  diebus  : & ecce  Michael 
unus  de  principibus  primis  venit  in  adjutorium 
xneuiu*  Daniel,  c.  10.  v,  xj. 

( 2 ) Omnis  fpîritus  aies  ; hoc  & angeli  , & 
dxrnones.  Igitur  momento  ubique  funt , totus 
orbis  illis  locus  unus  eft , &c.  Tertùll.  apologet^ 

(3)  Sciunt  illi  quidem  futura  multa  » fed  non 
omnia...  LaCiant,  inftjtt  lib,  2.  (-,14. 
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J trompent  les  hommes  par  des  h)  rcpon- 
, fes  ambiguës.  Le  fentiment  de  S.  Auguf- 
tin  eft  que  Dieu  ('zj  lailTè  queiquefois  en- 
; trevoir  l’avenir  aux  démons , pour  punir 
, lacuriofité  de  ceux  qui  les  invoquent- 

On  trouve  beaucoup  d’exemples  de  Des  dé- 
, démons  familiers.  Cardan  raconte  plu-  fami- 
, lîeurs  traits  furprenans  du  démon  de  Ton  de 
] ‘pere  & du  lien  propre  ; mais  c’eft  le  cas  rer.  Varier, 

^ d’appliquer  ce  que  de  Thou  f 5 j a dit  16.  & 

cet  auteur  : ejue  ejuel^Hefois  il  paron  étre^^yi^*fro- 
^ au-dejfus  de  l'homme  ^ & ^uel<^$ufois 
dejfous  déun  enfant. 

Ammien  Marcellin  fait  mention  de  la  ^^nt.Mar» 
fécondé  apparition  du  génie  de  l’empe- ^5^* 
reur  Julien  , peu  de  tems  avant  que  cet 
empereur  fût  tué  dans  la  guerre  contre 
les  Perfes  ; & l’hiftorien  ajoute  que  c’é- 
^ toit  le  même  génie  que  Julien  avoir  vû 
lorfqu’il  fut  élevé  à l’empire. 

Dion  vit  fon  mauvais  génie  fous  la  , Plutarch» 
figure  hideufe  d’une  furie  de  trcs  -gran-  Dww. 
de  taille  , qui  balayoit  fa  maifon.  Peu  de 
■ jours  après  fon  fils  tomba  d’une  feirêtre 

• (i)  Vambigt^ité  des  oracles  avoir  fait  donner  k 
Âpollen  le  fumom  de  Afl|/aî. 

'■  (z)  Facile  eft  & non  inconi»ruofn  ut  OEinipo-  ^ 

•"  tens  & iuftus..  . etiant  rpiritibus  talibas  aliquid 
divinationis  impertiat.  S,  Aug.de  diverf.  fuaJK 
ad  Shnpl.liù,  Z.  qua/l. ^ 
CO  -Cardanug  jn  quiburdàm  plus  homine»  ia 
'*  plnribus  i^iiiius  puerif  jnteUigerç  vifus,  lhm»t 
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& Ce  tua  ; & Dion  fut  afTaffiné  par  des 
^ conjurés.  Brutus  recevant  la  première  vi» 


mauvais  génie , eut  i’âfTurance 
Tsempl.  po-  demander  : es'^tu  , & ^uevcux- 

lit.ltb,  uc.tH  ? Le  génie  lui  répondit  ; Nous  nous 


Tlufarch. 


revenons  dans  les  plaines  de  Philippes, 
La  nuit  qui  précéda  cette  bataille  ,.le  gé- 
nie tint  parole  , 8>c  reparut.  Cette  appari- 
tion n’empécha  pas  Brutus  de  combattre 
avec  beaucoup  de  courage:  il  défit  entiè- 
rement Taile  où  étoient  les  troupes  de 
Céfar  Oélavièn , qui  fut  depuis  Augufte  j 
& fl  Callius,  qui  avoit  affaire  à Antoine  , 
eût  été  aufïi  heureux  de  fon  côté  , le  parti 
des  républicains  eût  été  vidorieux. 

Un  autre  Caflîus , furnommé  Pannen- 
în  ’ùrût.  & fis  , qui  étoit  refté  le  dernier  des  meur- 
in  Çtef,  triersde  Jules- Céfar,  vit  à Athènes  un 
fpedre  femblable  à celui  que  Brutus  avoit 
vû  à Philippes.  Peu  après,  les  foldats  dé- 
tachés par  Augufte  s’en  fai  firent , & il  fut 
Plut ar ch.  lue.  Des  foixante  aflaffins  de  Céfar,  au- 
hi  Cxf.Suii,  mourut  d’une  mort  naturelle  \ cous 

in  Jul.c.io.  violence  & funefte. 

jul.Capuol.  L’empereur  Pertinax  , deux  jours  avant 
-in  que  d’être  mafiacré , apperçut  un  fpedre 

qui  le  menaçoit  l’épée  au  poing. 

Q^Curtius  Rufus’  ( qui  avoit  été  gla- 
diateur , & que  quelques  uns  prétendent 
mal  à propos  être  l’hiftorien  qui  ^ écrit 
la  vie  d’Alexandre  ) vit  une  ( i ) grande 
(i)  Oblataei  fpecies  muliebris  ultra  modum 


Des  Démons  , ^'faux  Miracles.  I ^7 
femme  , qui  lui  dit  quelle  ésoit  L*]Afri<fHe,  fi 

(jHiL  recevrait  beaucoup  éé honneurs  a adSur, 

& cjuiL  reverrait  l*^frJ^üe  , non  en  Jîmple 
particulier  , mais  en  (Qualité  üe gouverneur,  ^ 

Le  même  Tpe6lre  revint  P^vertir  de  ô*  - 

mort.  Plotin , fî  l’on  en  croit  Porphyre  , damonib,  ' 
étoic  fous . la  protection  d’un  génie  fupé- 
rieur  à ceux  des  autres  hommes , &c  qui 
croit  de  l’ordre  des  dieux. 

Jean  Bodin,  auteur  célébré  , preten- 
doit  avoir  un  génie  qui  le  détournoit  feu- 
lement, comme  celui  de  Socrate  , faus  ja- 
mais l’exciter  à rien.  Le  Préfident  Fau- 
cher propofant  un  jour  à.Bodin  d’aller  en 
quelque  endroit  ; une  efcabelle  fe  remua , 

Bodin  dit  : C'eft  mon  genie  c^iti  ruaver^ 
tit  de  ny  pas  aller. 

Cardan  croyoit  que  fon  efprit  familier  Card.ju 
croit  mêlé  de  Saturne  & de  Mercure  , & 
qu’il  ne  fe  communiquoit  à lui  que  par 
les  fonges.  Campanella  a alTuré  de  lui-  Cump.  Ub» 
même  , que  lorfqu’il  étoit  menacé  de 
quelque  accident , il  entendoit  une  voix  * ‘ * 

qui  l’appelloit  par  fon  nom , & qui  ajou- 
toit  quelquefois  des  paroles  très  diftinc- 


tes. 


De  tous  les  efprits  familiers  , aucun  n^a 
été  fi  célébré  que  celui  de  Socrate.  Ses  , 
avertifiemens  n çxcitoient  jamais  ce  phi-^J,^^' 

tumanum,  & audita  eftvox  : Tues,  Rufe,  qui 
in  hanc  provinciain  pro  Cc^fuie  vemest  Taçt 
nnnai.  lib, 
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lofophc  à aucune  encreprife , ils  confif- 
’ÂpttUéUdeo  toienc  feulement  (i  j à le  détourner.  Ce* 
Socr,  Lac-  toit  un  cfprit  purement  négatif.  Apulée 
tantjnfi.lib»  a prétendu  que  c'étoit  un  dieuj  Laébance, 
z.c.i^jer-  Tertullien  ,*que  c’étoit  un  mauvais  an* 
fe/.'p/tf/.  ir  5 Apulée  a cru  qu*il  étoit  vifible.  Plu- 
Theag.  Plu-  tarque  eft  d’avis  que  c’étoit  un  préfage 
tarq.  du  par  l’éternuement  j Maxime  de  Tyr,  que 
^hTax^T^r  remords  de  fa  confcience  , qui 

yêrw.  tô.dfS’oppofoit  à la  promptitude  de  fou  tem- 
47.  Pantfo-  pérament  -,  Pomponace , que  c’étoit  l’af- 
ttat.  de  in  tre  qui  dominoit  en  fa  nativité  ; Monta- 

c’étoit  une  certaine  impulfion 
EffJ^eMont.  volonté,  qui  fe  préfentoit  à lui  y Nan- 
ltv.i.eh,ii.L\é,  que  c’étoit  la  lagefle  formée  par  l’ex- 
Üaud.  apal.  périence  qu’il  avoir  des  chofes  , & par 
eh,  1$,  rallèmblage  de  fcs  vertus.  Tiraarque  def- 
cendit  dans  l’antre  de  Trophonius,  pour 
confulter  cet  oracle  fur  la  nature  èc  la 
puilïànce  de  ce  démon  célébré. 

Socrate,  après  la  défaite  (a)  de  l’armée 
commandée  par  le  préteur  Lâches, fuyant 
avec  ce  général* Athénien,  & étant  arrivé 
dans  un  lieu  oii  aboutiflbient  plufieurs  che- 


(i)  Divinum  quoddam^  quod  Socrates  daî- 
jncnium  appellat  ^ cui  femper  ipfe  paruerit , 
ounquam  impellenti  , fæpe  revocanti.  Cie,  de 
divtnat.ltb,  t.  Plat,  in  apol.  Socr. 

(i)  Socrates  , cum  apud  Delium  malè  pu- 
gnatum  effet  , Lacheje  practore  » fugeretque 
cu'n  ipfo  Lachete  , ut  ventum  eft  in  trivium  , 
eàdem  , quâ  cœteri  , ftigere  noluit. . . Cic.  de 
divinat.  lib.  i. 
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miiis  difFérens , il  ne  voulut  pas  fuivre  la 
même  route  que  les  autres  j & lorfqu’on 
lui  en  demanda  la  raifon , il  répondit  cfue 
[en  démon  Cen  détournoit.  L*avis  fut  bien- 
tôt juftifié  ; tous  ceux  qui  prirent  un  au- 
tre chemin  que  Socrate , furent  tués  ou 
faits  prifonniers  par  la  cavalerie  des  en- 
nemis. 

Damafeius  , philofophe  païen  , qui 
vivoit  fous  l’empire  de  Juftinien  i a com- 
pqfc  des  livres  pleins  d’apparitions  de 
Ipeélres  &:  de  génies.  C’étoit  une.  opinion 
répandue  parmi  les  Grecs  &les  Romains, 
que  dans  les  lieux  où  U avoic;  été  com- 
mis quelque  meurtre  il  re^enoit  des: 
efprits  & des  fpedres.  . 'i  . ' 

Suétone  a écrit , qu’apres  la  mort  de 
Caligula , les  concierges  du  palais  où  il 
avoir  été  malTacré  , furent  épouvantés 
toutes  les  nuits  par  des  fpeélres , & failîs 
de  terreur,  jufqu’à  coque  fes  fœurs  re- 
venues  d’exil  lui  euflènt  fait  faire  une  ^ 
pompe  funèbre.  Pline  le  jeune  raconte  ram! 
une  îiiftoire  fort  finguliere.  Le  philofo- 
phe Athénodore  de  Tarfe  , attiré  par  la 
n>odicité  du  prix  , acheta  une  maifon  d’A- 
thènes , décriée  par  les  apparitions  d’ef-- 
prits.  Etant  venu  s’ y établir , &:  étant  oc-  I 

cupé  à l’étude  , pendant  la  nuit , il  én- 
tendit  un  grand  bruit  de  chaînes , & vit 
un  vieillard  afireux  , charge  de  fers  , qui 
lui  fit  ligne  de  le  fuivre.  Le  philofophe  le 
'Tome  II. 
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fui  vie  jufque  dans  la.  cour , où  le  phan- 
tôme  difparuc.  Il  remarqua  le  lieu  , de 
averrit  les  magiftrats  , qui  firent  fouir  la 
terre  en  cet  endroit-,  on  y trouya  un  cada- 
vre enchaîné.  On  fit  à cette  ombre  plain- 
tive des  funérailles  folemnelles, après  quoi 
la  maifon  fut  tranquille  , & Athénodorc 
profita  du  bon  marché.  ? 

Ovtd.FaJi»  Ovide  rapporte  que  les  guerres  con- 
ltt>.  U tinuelles  ayant  fait  négliger  la  fête  ( i ) 
qu’on  avoir  coutume  de  célébrer  pour  les 
mânes  des  défunts,  Rome  fut  delolée  par  i 
la  pefte  : les  morts  fortirent  des  tom- 
beaux , & fe  promenèrent  par  la  ville , en 
failant  des  hurlemens  affreux.  On  ne  trou- 
va point  d’autre  remède  à un  mal  fi  ef- 
frayant, que  de  rétablir  les  cérémonies 
qui  avoienc  été  interrompues.  Cette  fête, 
dont  Ovide  rapporte  l’origine  à Enée , de 
l’inftitutîon  à Numa , revenoit  tous  les 
ans  fur  la  fin  de  Février , de  ctoit  diffé- 
rente des  Lémurales  , qui  fe  célébroient 
dans  le  mois  de  Mai , de  qui  furent  d’a- 
bord établies  pour  appaifer  les  mânes  de 
Remus.  11  y avoir  aulîi  à Athènes , de 
dans  plufieurs  autres  villes  de  la  Grèce , 
des  fêtes  folemnelles  des  morts,  qui  fe  cé- 
lébroient (1) pendant  lemois  Anteftérion, 
qui  répond  en  partie  au  mois  dè  Février. 

Alejjandre , jurifconfulre  Napolitain  du 

(i)  Cette  fête  était  appellée  feralia. 

(>)  Cesfêtçt  fe  nommoUnt 
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fèiziéme  fiécle , auteur  de  beaucoup  d’é-  Alex.  Uh. 
rudicion,  & qui  ne  manque  pas  de  ju-g;e»ia/.  dw. 
gemeiic  , afliire  qu’il  a vû  lui  - même  des 
fpedbres,  dont  il  fait  une  defcriptioii  épou- 
vantable, qui  rendoient  plufieurs  ntaifons 
de  Rome  déferres. 

On  trouve  dans  les  antiquités  de  Paris, 
que  la  Chartreufede  Paris  étoit  un  palais, 
appellé  le  palais  de  V auvert  j qu  il  étoit 
inhabitable  par  les  apparitions  des  fpec- 
tres , & qu’il  fut  donné  par  Saint  Louis 
aux  Chartreux , qui  en  chalTérent  les  dé- 
mons; c’eft  de  là  qu’eft  venu  le  proverbe 
au  diable  de  V auvert. 

Les  uns  ont  regardé  les  apparitions  des 
efprits  , comme  des  réalités  ; les  autres 
les  ont  rapportées  aux  illufions  de  l’ima- 
gination. 

Un  témoignage  qui  ne  peut  être  révo-  * Apparî- 
qué  en  doute , eft  celui  de  la  fainte  Ecri-  f" 

ture  , qui  fait  mention  du  ferpent , fous  contefia-”* 
la  forme  duquel  le  diable  féduifit  Eve;  de  bles,fûivant 
l’ange  qui  frappa  les  premiers  nés  d’E-  la  fainte 
gypte  ; de  celui  qui  fut  le  conduéteur  du  écriture, 
peuple  d’Ifracl  au  travers  de  la  mer  Rou- 
ge, & dans  le  défert;  des  anges  qui  ap- 
parurent à Loth  ; de  l’ange  qui  montra 
une  fontaine  à Agar;  de  l’ange  quis’oppo* 
la  à Balaam  ; de  celui  qui  frappa  de  pefte 
foixante  & dix  mille  hommes  en  trois 
jours  j de  celui  qui  fît  mourir  cent  quatre- 
vingt-cinq  mille  hommes  dans  le  camp 

Hij 
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4es  AlTyriens  j de  l’ange  qui  délivra  les 
irois  jeunes  hommes  de  la  Ir'ournailé  ; de 
celui  qui  roula  la  pierre  qui  éroic  fur  le 
fcpulcre  du  Seigneur  j de  ceux  qui  déli- 
vrèrent S.  Pierre  & S.  Jean  de  leurs  pri- 
jfons  ; de  celui  qui  frappa  Hérode  Agrip- 
j3a , enforce  que  ce  roi  mourut  ; de  plu- 
lîeurs  démons  qui  tourmentoient  vifi- 
blement  les  hommes  , & qui  furent  chaf- 
ies  par  les  miracles  de  J . C.  & de  fes 
Apôtres  i-du  démon  qui  affligea  le  faint 
homme  Job  en  fa  perlonne,  par  la  per- 
te de  fes  biens  j de  l’efprit  malin  qui  s’em* 
para  deSaiilj  de  la  tentation  de  N.  S.  dans 
Iç  délert  i & de  plufieurs  autres  apparb 
tjons  des  bons  &c  des  mauvais  efprits. 
Source  des  Parmi  to^s  les  faits  merveilleux  racon-» 
jK^tendus  tc5  par  l’hiftoire  profane  , & qui  y font 

ÎPaganifme.  de  miracles , il  eft  aile  de  connoi- 

tre  que  le  plus  grand  nombre  doit  fou 
origine  à la  politique  des  hommes  d’écar, 
à la  flatterie  des  courtifans  , aux  artifices 
des  prêtres  des  faux  dieux , à la  créduli- 
té des  hiftoriens,  à la  fuperftition  des  peu- 
ples : mais  il  eft  aulïi  très-vraifemblable 
que  les  efprits  de  ténèbres  , occupés  fans 
cpfle  à tromper  les  hommes , &c  à leur 
tendre  des  pièges , ont  fufeité  de  tems  en 
S,  Ihom.  fcms  quelques  illulions.  S,  Thomas  ob- 
/rfmm.part.fjprve  que  les  démons  ne  peuvent  opérer 
;-<j?^^#-Ji4*de  vrais  miracles,  par  lefquelson  ne  doit 
/in,  efuçndrç  que  ceux  qui  furpaftent  I3  puif- 
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fance  de  tout  être  créé , étant  des  excep- 
tions des  loix  générales  de  la  nature  ; 
mais  qu’en  prenant  le  ternie  de  miracles 
dans  un  fens  plus  étendu  , comme  des 
opérations  qui  furpaflent  la  force  & l’in- 
telligence humaine,  les  démons  peuvent 
faire  des  miracles.  Tout  ce  que  les  anciens 
auteurs  ont  débité  en  ce  genre  , peut 
être  rapporté  à ces  différentes  caules.  Je 
me  contenterai  d’aflèmbler  ici  les  plus  cé^  ' 
lébres  de  ces  faits  laiffant  au  ledeur  le 
choix  des  conjectures. 

Dans  une  fête  de.Bacchus,  appellée  AriJlot.de 
Thya,  on  mettoit  les  fcellés  fur  des  cru- 
ches  vuides,  qui  le  trouvoient  pleines  de  2^ 

vin  lorfqu’on  levoit  les  fcellés.  Mucianus,  Huet.Alnet. 
perfonnage  de  poids,  ô^qui  avoir  été  trois  quajl.Ub.i, 
fois  Conml,  afiuroit  que,  dans  l’ifle  d’An-^* 
dros , une  fontaine  ( 1 ) du  temple  de  Bac- 
chus  fe  convertifïbit  en  vin , aux  Nones 
de  Janvier,  pendant  fept  jours  que  duy 
.toit  la  fête  de  ce  dieu  j mais  quen  ce  vin 
éroit  tranfpor^é  hors  de  la  vue  du  tem- 
ple , il  redevenoit  eau.  En  Elide,  on  con- 
facroit  à Bacchus  trois  cruches  vuides  -,  & 
après  avoir  bien  fermé  l’endroit  où  elles 
croient  dépofécs  > on  les  trouvoit  pleines 
de  vin. 


(O  Mucianus  Andri  è fonte  liberî  pattls,  ftatîs 
diebus  feptenis  ejus  dei  vinum  fluere  ; fi  aufera- 
tur  è confpe6^  templi , fapore  in  aquartv  tran- 
Jeunte.  F lin.  lîb,  31.  «■,  z, 

. H ii).  - 
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La  lune  Te  plailoit  à être  adorée  fous  un 
nom  mafculin.  Ceux  qui  lui  adrefiToient 
Spartîan.  in  leur  culte  comme  à une  dcelfe  , étoient 
Carac.  aflujettis  à leurs  femmes  j mais  ceux  qui 
l’honoroient  comme  un  dieu  , étoient  les 
maîtres  dans  leurs  maifons,  & leurs  fem- 
mes leur  étoient  foumifes. 

9â  * 

S.  Aug.  de  -Auguftin  dit  qu’il  .y  a de  la  témérité 
cîvh.  üei.  à nier  les  démons  incubes.  Le  livre  attri- 
bué  à Hénoc  eft  plein  du  commerce  des 
anges  rebelles  avec  les  filles  des  hommes. 

de  Sa- 
la‘cau- 
,a  naif- 

fance  de  plufieurs  grands  hommes  a été 
attribuée  à des  démons.  Frédegaire  rap- 
Fredeg.  porte  que  Mérovée'eut  pour  mere  la  fenj- 
epitom,e,9,  me  de  Clodion  , & pour  pere  un  monftre 


D Calw.  jaloufie  d Afmodée  amoureux 
Ccmm.fur  le  futj  fuivaiit  l’opinion  vulgaire, 
ch.  6.  de  fe  de  la  mort  de  fes  fept  maris.  I 


marin. 

Théfée  , Romulus  , Servius  Tullius , 
. Alexandre  , Platon  , Scipion  , & plufieurs 

rktloftjr,  t!î  ^ ) 

autres  , ont  pafle  pour  avoir  ete  engen- 
c\6.  ' dréspar  des  divinités.  Un  fpeétre  apparut 

à la  mere  d’Apollonius  de  Thyane  pen- 
dant fa  grolTelle  : elle  lui  demanda , fans 

rr  ,•  7v  s’effrayer  , de  quoi  elle  accoucherait  : De 
T.  UVtltb.  ^ . r ■ \ • ' J-.1  r - 

mot , <^ut  fûts  Protee  , lui  répondit  le  Ipec-* 

tre.  Suivant  Tite-Live  , la  renommée  pu- 

blioit  qu’on  avoir  vu  fouvent  un’ferpent 

dans  le  lit  de  la  mere  de  Scipion  l’x\fri- 

çain  , comme  autrefois  dans*  le  lit  d’O- 

Jympias,  mère  d’Alexandre.  Dts  opinions 
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femblables  de  naiirances  miraculeufes  onr 
eu  cours  parmi  les  Chrétiens  j &:  on  cro- 
yoit  dans  les  derniers  fiécles  , qu’une  da- 
me nommée  Mejlufine  , qui  étoit  entrée 
dans  la  maifon  de  Lufignan,  &r  dont  cette 
maifon  étoit  defcendue  , & plufieurs  au- 
tres par  alliances  , étoit  une  Nymphe , 
moitié  femme  & moitié  poifTon  \ & que 
la  maifon  de  Clèves  tiroit  fon  origine  d’un 
démon  incube. 

L’hiftoire  a publié  que  le  roi  Habis  avoir 
été  nourri  miraculeufemeut  par  une  bi- 
che;, Cyrus  par  une  chienne  j Semiramis 
par  des  colombes  j Romulus  & Remus 
par  une  louve  j Midas  par  des  fourmis  j 
Hiéron  & Platon  par  des  abeilles  ; Py- 
thagore  par  le  fuc  diftiliant  d’un  peuplier  j 
Pelias  par  une  jument  j Atalante  par  une 
ourfe  î Efculape  par  une  chèvre  , & que 
le  chien  du  berger  quitta  le  troupeau  pour 
veiller  à la  garde  de  ce  divin  enfant.  On 
peut  appliquer  à ces  faits  (i)  lès  paroles 
de  Tite-Live  > qui  dit , que  de  pareilles 
hiftoiresne  méritent,  ni  d’être  affirmées, 
ni  d’être  réfutées  ; mais  qu’il  efl:  à propos 
de  ne  pas  ignorer  ce  qui  en  a été  publié 
par  la  renommée. 

Le  temple  de  Delphes  étant  menacé 
du  pillage  par  l’armée  des  Gaulois  i la 
prêtreffe  fit  dire,  aux  Grecs  ; ^ue  le  dieu 

( I ) Hæc  neque  affirmare  , neque  refellere 
opéra?  pretium  eft  ; famâ  rerum  ftinduni 
Tis,  Lia/,  H iv 


Autres 
exemples 
de  récits  ^ 
tnerveil-  * 
leux. 


i~CTratté  de  ropînîcn,  L.  i.  P.  u C.  2,' 
n fibandonneroh  peint  la  défenje  de  fan 
tempie  , tjhil  fe  chargerait  de  ce  foin 
(i)  avec  les  vierges  blanches  : par  où  Apol- 
jufitn.  Ub  entendoit  les  neiges  quNl  avoir  réfolu 
= de  faire  tomber  fur  les  Gaulois.  Lé*  ter- 

in  Atttc.^  ït\n  occupoient , fut  agite  de  vi<>- 

in  Plicc.  leus  treniblemens  de  terre  : ils  furent  cf 
frayés  par  un  tonnere  & des  éclairs  con- 
tinuels; plufieurs  furent  frappés  de  la  fou- 
dre : on  vit  paroître  en  l’air  des  héros  de 
l’ancien  tems  qui  animoient  les  Grecs  , 
& combattoient  eux  mêmes  contre  les 
barbares.  Les  Gaulois  furent  faifis  d*un 
froid  mortel , qui  devint  encore  plus  cui- 
fant  par  la  quantité  de  neiges  qui  tomba, 
&'au  lever  du  foleil  les  Grecs  en  tuèrent 
un  grand  nombre.à  coup  de  flèches,  fans 
qu’ils  pulfent  feulement  fe  défendre. 

De  femblables  prodiges  garantirent  ce 
temple,  lorfqu’il  fut  en  danger  d’êtte  dé- 
truit par  les  troupes  de  Xerxès. 

Sous  Conftantin  ,1e  temple  de  Delphes 
fut  pillé  par  les  Chrétiens.  Son  dieu  tu- 
, ^jtélaire  avoit  alors  perdu  fon  pouvoir. 
Julien  f apoftat  l’ayànt  rétabli , il  a été  dé* 
truit  peu  après  par  le  tonnerre  , & il  n’eft 
relié  aucun  veftige , ni  de  la  ftatue  d’A-. 
pollon , ni  de  l’entrée  de  la  caverne. 
PluloJi.He-  -jpgg  Amazones  ayant  voulu  piller  le 

Ntopt,  temple  d’Achille  , leurs  chevaux  les  ren* 


TJerodot. 

Vran. 


I ettcer. 
arac. 


(t)  E,«s*  /UjAhVéi  rxvTX  xj  A«v?c*rç  JCQfatS. 
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verférent  par  terre , les  dévoi^rent , & 
fe  précipitèrent  enfuite  dans  la  mer. 

Les  commentateurs  de  TAlcoran  racon-  « 

« III  Tftd€ÜUXy 

tent  que  pour  prderver  le  temple  de  l^v/VdeMa- 
Mecque  dupiUage,  Dieu  envoya  contre/iomet. 
les  Ethiopiens  de  grandes  armées  d’oi- 
féaux  qui  portoient  chacun  trois  pierres, 
mie  au  bec  & une  à chaque  pié  , & que 
fur  chacune  de  ces  pierres  étoit  écrit  le 
nom  de  celui  qui-  devoir  en  avoir  la  tête 
caifée.  ' * 

Le  bâton  augurai  deRomulus  fut  con- 
fervé  rairaculeul ement  ( 1 ) au  milieu  d’uii 
incendie.  Tarquin  Tancien , roi  de  Ro- 
me , voulant  éprouver  l’augure  Nævius  , f ah  Max; 
lui  demandéi  s'il  étok  po^bte  d’exécuter  ce  *• 
t^uil  avait  dans  la  penfée , au  moment  tjuil 
lui  faifoit  cette  queftion.  Nævius  féporp 
dit  au  roi , qtie  la  volonté  des  dieux  étoit 
de  le  rendre poffihle.  H s agit  jdit  Tatquin,. 
de  couper  cette  roche  avec  un  rafoir. 
vius  prenant  un  rafoir , fépara  la  roche 
en  deu!<  en  préfence  du  roi.  Cicéron,  forC 
incrédule  fur  ces  miracles , traite  (z)>  cey 

(i)  Qui  quidem  Romüli  lituus , cùm  lîtus 
efTet  in  curia  , quae  eft  in  palatio  , eaque  defla-r 
çraiîef,  inventus  eft  integer*  Ctc.  de  invent,  lib,- 
I . Plutarch.  in  Romul,  & in  Camill.  Val.  Max»^ 

Itb.  c.  f. 

(r;  O'mitte  igitur  lituUm  Romuli,  queiii  in' 
maximo  încendio  negas  potuiffe  comburi  ;■ 

Oinitte  coteiti  Attii  Nseviit  NihÜ  debet  eflé  in- 

ri  V 
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1 7 8 Tra  ié de  COpîmon , L,  x.  P.  x.  C.  x. 
lui' ci  de  feble  , & il  met  au  même  rang 
la  préfence  de  Caftor&de  Pollux  au  com- 
bat du  lac  Rhégille,les  entretiens  de  Nu- 
ma  avec  la  nymphe  Egérie  , la  duree  du 
figuier  fous  lequel  Romulus  avoit  ■ été 
alaité  , & les  avertiflemens  de  la  marche 
des  Gaulois  par  des  voix  aeriennes. 

Elien  parle  d’un  afpic  facré  , qui  ' n*at- 
taquoit  que  les  méchans , & ne  faifoit 
aucun  mal  aux  gens  de  bien.  S.  Ifidore 
avance  t^ue  les  fontaines  minérales  de 
Sardaigne  guérilïènt  les  maux  d’yeux  , 
mais  qu’elles  rendent  les  voleurs  aveugles, 
8c  découvrent  ainfi  leurs  crimes. 

Abaris,  par  la  vertu  de  fa  flèche  , tra- 
verfoit  les  plus  larges  rivières, & les  mon- 
tagnes les  plus  inaccelTibles , calmoit  les 
tempêtes , & commândoic  à toute  la  na- 
ture. 

Périclès , pour  encourager  Tes  troupes 
au  moment  du  combat , fit  fortir  d’un 
bois  fombre  un  homme  .d’une  grandeur 
extraordinaire  , élevé  fur  un  char  attelé 
de  chevaux  blancs  , ayant  un  manteau  de 
pourpre , de  riches  brodequins  , & une 
chevelure  éclatante  , qui  appella  à haute 
voix  Périclès  & lui  promit  la  viétoire. 

Marius  menoit  avec  lui  une  femme 
Scythe  , & feignoit  qu’il  apprenoit  d’elle 
quel  devoit  être  le  fuccès  de  toutes -fes 


philofophiâ  coimnentitiis  febellis  loci.  C/V.  de 
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entreprifes.  Sertoriws  avoir  une  biche  , ValiNUx, 
dreiïce  à s’approcher  de  Ton  oreille.  2.. 

ron  porcoit  une  petite  ftatiie  , voulant 
perfuader  qu’elle  lui  prédifoit  l’avenir  ; & Ner^ 
le  diâ:ateur  Sylla  avoir  toujours  fur  lui 
on  petit  Apollon  , à qui  il  adrelToit  des  . 
prières  en  public , comme  fi  cette  divinité  , ^ 
ne  pouvoir  lui  manquer  au  befoin. 

Eparninondas  ayant  fait  enlever  toutes  574^.  Fro»>- 
les  armes  fufpendues  dans  un  temple  , 
perfiiada  aux  Thébains  que  les  divinités  *^*  **•" 
de  Thébes  s’y  étoient  armées  pour  conv- 
battre  avec  eux  contre  leurs  ennemis. 

Henri  II.  s’étant  informé  du  duc  d’At- 
be  , fur  (juel  fondement  on  avait  publie 
que  le  foleil  s* était  arrêté  & avait  retar^ 
dé  fan  cours  pour  favorifer  la  viSloire  de 
Charles  ^Quint  au  paffage  de  CElbe  j ce* 

Seigneur  répondit  au  Roi,  la  vérité 
c^étoit  un  bruit  généralement  répandu  j 
pour  hui  y il  était  alors  fi  occupé  des  chofes 
ejui  fe  pajfoient  fur  la  terre  , ,<juil  ri  avait 
pas  eu  le  loifir  d^obferver  ce  ejui  arrivoit 
dans  le  ciel. 

Pyrrhus  guérifibit  les  maux  de  rate,  en  vlutarch, 
facrifiant  un  coq  blanc,  & en  prefiant 
dcucement  de  Ton  pié  droit  ce  vifcére  des 
malades  couchés  .fur  le  dos. 

V efpafien  étant  à Alexandrie , guérir  xîphtUih. 
nii  aveugle  en  lui  mettant  de  fa  falive  fur  6 'ÿ.Tac.kiJî. 
les  yeux  j & il  rendit  la  vigueur  à la  main 
d'un  paralytique  , en  marchant  delfus 

H vj 


1 8 P Traité  de  l*Optnîorj,  L.  i.V.l.C.  zl 
après  que  l’aveugle  & le  paralytique  e\x^ 
leur  été  avertis  en  fonge  que  l’empereur 
opcreroit  en  eux  ces  merveilles.  Ceux  qui 
. om  vit  Vmi  & i autre  de  ies  événemens  , 

ajoute  Tacite  , les  racontent  { i ) encore 
aujourd'hui  , e^uoujue  Le  menfonge  ne  puijfe 
plus  leur  être  d'aucune  utilité.  Mais  ne  con-^ 
noît-on  pas  le  plaifir  que  quelques  pec- 
* fonnes  trouvent  à débiter  le  merveilleux 

comme  vrai  ? Plufieurs  autres  fou  tiennent 
par  opiniâtreté  , ce  qu’ils  ont  avancé  par  . 
d’autres  motifs.  Enhn , quoique  yeipa>- 
fîen  fût  mort , on  pouvoit  s’imaginer  de 
faire  là  cour  à fes  lucceffeurs  par  ce  récit.. 

Sfarthn.  Une  femme  vint  dire  à.  l’empereur 
în  Adrtan,  Adrien  , eju'elle  avoit  été  avertie  en  fonge 
de  lui  repréfenter  ijue  puiffu'H  devait  gué- 
rir il  fi  gardât  bien  de  s'ôter  la  vie  ; quel- 
le étoit  devenue  aveugle  peur  n avoir  pas 
exécuté  affez  promptement  ce  e^ui  lui  avoit 
été  ordonné  en  finge  \ eju  elle  avoit  re^u  un 
fécond  ordre  de  lui  venir  dire  les  memes 
chofes  , avec  promeffe  ejnelle  recouvrerait 
la  vue  fi  elle  lui  baifoit  les  genoux.  Cette 
femme  ayant  exécuté  fa  commiflîon,  bai- 
fé.Ies  genoux  de  l’empereur  , & lavé  fes 
yeux  avec  de  l’eau  d’un  temple  , elle  vie 
. comme  auparavant.  - 

(O  Statim  conveïfa  ad  ufum  manus, ac cacco 
reluxit  dies.  Umimque  , qui  interfuere  , nunc 
quoque  memonnt , poftquam  nullum  mendaçio 
.prxmium.  Tac.  Hijl.  Itb,  4.  in  fine. 
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Un  homme  né  aveugle  vint  du  fond  de  Sfart.  in 
la  Pannonie,  & toucha  ^drreii  qui  avoit  Adr.Bayl, 
Ja  fièvre  : cela  fait , cet  homme  ne  fut 
plus  aveugle  , & Adrien- n’eut  plus  la  fié- 
vre.  Spartien  a eu  la  pruderrce  d’ajouter, 

^He  , jelon  le  témoignage  de  Marins  Ma-  ^ 
ximus  , il  n*y  avoit  eu  e^ue  feinte  dans  tout 
cela.  Nousie  devinerions*  bien  , quand 
même  nous  ne  faurions  pas  ce  que  Ma- 
rins Maximus-  en  a dit  ; il  eft  aifé  de  coiï- 
noître  qu’‘Antonin , fils  adoptif  d’^Adrieiï, 
fefervit'de  cette  rufe  pour  lui  donner 
quelque  efpérance , &:  pour  chalTer  Ta. 
mélancolie  qui  fôpprimoit. 

Numa  ayant  reçu  les  principaux  citoyens  Dhnyf.Ha» 
de  Rome  dans  une  maifon  pauvrement 
meublée,  il  les  pria  à fouper  pour  le  foir.  * *” 
Lorlqu’ils  y revinrent , ils  furent  fort  fur- 
pris  de  trouver  les  meubles  les  plus  ma- 
gnifiques , la  plus  riche  vailïêlle  , le- 
plus  fomptueiix  repasi  Ils  reconnurent  à 
ces  marques  le  commerce- deNuma  avec 
la  nymphe  Egérie. 

La  kuitiéme  année  du  régne  de  Numa  , 
une  maladie  contagieufe  ayant  ravagé 
Pltalie  , &c  dépeuplé  Rome  , un  bouclier  • 
d’airain  tomba  du  ciel,  fit  celTer  la^pelïe, 

& fut  regardé, corhme  un  gage  alTuré  de 
la  proreÔ:ion  dés  dieux  à l’avenir.'  I>e 
peur  qu’il  ne  fût  volé , Numa  en  fit  faire 
onze  autres  entièrement  femblables  , & 
ces  douze  boucliers,  appellés  Itesanciles, 
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182  Traité  de  rOpinton , L.  2.  P.  i.C.  z-. 
furent-  donnés  en  garde  aux  prêtres  Sa- 
liens  , que  Numa  inftitua  à cette  occa— 
fion.  * , ‘ , 

^Tierodot,  Lg  bûcher  fur  lequel  Croefus  dévoie 
* être  livré  aux  flammes,  fut  éteint  par  une- 
pluie  miraculeufe , qui  tomba  dans  urt 
tems  fort  ferein. 

Val.  Max.  Aurelius  Viélor  rapporte  qu’une  pefte- 
hb,  i.c,  lurvenuc  à Rome  Tan  350.  de  fa  ^ 

fondation  , les  Romains , par  le  confeil  de 
Toracle  , envoyèrent  à Èpidaure  dix  dépu- 
tés, dont  le  principal  étoit  Q.  Ogulnius  ^ 
pour  amener  le  dieu  Efculape  à Rome^ 
Ces  députés  étant  arrivés  à Epidaure  , 011 
vit  fortir  de  Ton  gîte  un  ferpent  qui  ina- 
primoit  plus  de  vcncracion  que  de  ter- 
reur , Ôc  qui  palîànt  au  travers  de  la  fou- 
le , fe  rendit  au  vaifléau  des  Romains,  ôc 
‘ ^ s^alla  placer  dans  la  chambre  d’Ogulnius. 
S,  Aug.  îtb.  Auguftin  attribue  à l’illufion  des  dé- 

Vei  lib,i6.^^^^  ce  prétendu  miracle  dElculape  ; 

mais  toute  cette  hiftoire  parbît  s’expli- 
quer plus  naturellement  par  les  ferpens 
privés  qu’on  nourriflbit  à Epidaure  6c 
par  la  fraude  des  prêtres. 

• Taufan.in  Paufanias  remarque  que  les  ferpens 
CorintHi  d’Epidaure  , qui  font  d’une  efpcce  parti- 
culière, & d’une  couleur  brune,  font  fort 
aifés  à apprivoifer , &•  qu’ils  font  confa- 
cres  à Elculape.  C’eft:  d’un  ferpent  du 
lucian.  in  territoire  d’Epidaure  que  l’impofteur 
Alexandre  fe  fert  dîins  Lucien,  pourfai- 


• P aufan,  in 
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re  croire  au  peuple  qu'il  a des  entretiens 
avec  Efculape. 

Simonide  ayant  célébré  la  viéloire  rem-  dc.de  erat, 
portée  par  Scopas , à l’exercice  du  pugi-//;5>. 
lac  , dans  les  jeux  Panathenaïques  , il  y 
mêla  des  louanges  de  Caftor  & de  Pollux  : 8**  • 

ce  qui  fervit  de  prétexte  à Scopas  pour 
retenir  injuftement  la  moitié  de  la  récom- 
penfe  qu’il^  avoit  promife  à Simonide  , 
difant  c'étoit  a ces  dieux  k lui  payer  le 
rejie  de  U fomme.  Quelques  jours  après  , 
ce  pocte  étant  à fouper  chez  Scopas , un 
valet  vipt  l’avertir  que  deux  jeunes  hom- 
mes couverts  de  poufîiére,  fort  échauf- 
fés , demandoient  à lui  parler.  Dès  que 
Simonide  fe  fut  levé  de  table , & eut  mis 
le  pié  hors  de  la  falle , le  platfond  tomba 
fur  Scopas  & fur  lès  conviés , & les  écra- 
fa  tous  de  fes  ruii^s.  Leurs  païens  cher-* 
chant  leurs  corps  pour  leur  faire  des  fu- 
nérailles , Simonide  indiquoit  la  place  ou 
on  les  trouveroit , en  rappellant  dans  fa  . 
mémoire  dans  quel  ordre  chaque  convié 
avoit  été  aflîs  à table  \ ce  fut  l’origine  de 
la  mémoire  (i)  locale,  ou  artificielle. 

t s 

(i)  La  mémoire  artificielle  ccnfifie  à attacher 
à certuins  lieu*  & à certaines  imaget  les  chofes 
Ifis  mots  qu'on  veut  retenir,  Cic,  de  Orator, 
lib.  \ 

Af.  .Roîltn  trouve  cette  méthode  plut  proŸre 
à troubler  la  rr.émohe  , qu'à  l'aider  & à ta  feu~ 
lager.  Ue  la  man.  d'enfeign,  &c,  tom,  i. 
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Journ.  des  Darma*,  fils  d’un  roi  Indien  , vint  à la 
fav.  Aoûs.  Chine  environ  l’an  5 19.  de  d’ére  Chré- 
tienne  pour  y prêcher  fa  religion,  ce  qu’if 
fit  en  menant  une  vie  des  plus  auftcres  , 
ne  fe  nourrillànt  que  d’herbes  , & paflànc 
les  jours  &:  les  nuits  dans  la  contempla- 
tion de  l’Etre  divin,  conformément  aa 
vœu  qu’il  avoir  fait  de  ne  point  dormir^ 
Après  ces  veilles  continuées  pendant  plu^ 
fleurs  années , le  fommeil  l’accabla  de 
telle  forte  , qu’il  y fuccomba  : mais  le 
lendemain  matin  à fon  réveil,  plein* de 
repentir  d’avoir  rompu  fon  vœu  dans 
la  vue  de  prévenir  un  pareil  inconvénient , 
il  fe  coupa  les  paupières,  comme  les  inf- 
trumens  de  foli  crime , & les  jetta  à ter- 
re. Il'  les  trouva  le  jour  fuivant  métamor- 
phofées  en  deux.de  ces  arbrilTeaux  ,con- 
.nus  aujourdutfous  le  jiom  de  thé.  Dar- 
ma  en  ayant  mangé  des  feuilles  , fe  fentit 
beaucoup  plus  gai  qu’à  l’ordinaire,  & 
plus  en  état  de  continuer  fes  méditations, 
par  la  vigueur  nouvelle  que  ces  feuilles 
avoient  communiquées  à fon  efprit  *,  il 
eut  foin  d’en  apprendre  les  excellentes 
vertus  à fes  difciples , & l’ufage  s’én  ré- 
pandit dans  tout  te  pays. 

_ Lapant.  Le  vaifièau  qui  apportoit  de  Pefîïnunte 
lih.  i.  c.  8.  à Rome  la  ftatuede  Cibéle  , étantengra- 
Tmuli apo^^ ^ ^ tous  les  efforts  des  matelots  ne- 
log,  * ^ pouvant  le  dégager , Claudia,lè^'(  i ) tira  à 
( 1 ) Gentis  ejufdem  Claudia  fuit , quae  na- 
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bord  avec  fa  ceinture.  Æmilia  veftale  (i) 
ayant  laifle  éteindre  le  feu  facré  par  fa 
négligence  , elle  le  ralluma  jpiraculeufe- 
nient  apres  une  fervente  pd^te  , en  jet- 
-taiit  foii  voile  fur  les  charbons  éteints. 

La  veftale  Tuccia,  pour  prouver  la  chafte- 
té  , porta  ( Z ) de  l’eau  dans  un  crible  : 

Toutes  fables  inventées  par  des  prêtres 
corrompus , & reçues  par  une  multitude 
ruperftitieufe , mais  dont  plufîeurs  aif- 
teurs  très-graves  ont  fait  mention.  Con- 
tinuons le  récit  des  prétendus  miracles 
du  Paganifme, 

vem  cum  facris  matrîs  deâm  Ides  cohsrentem 
Tiberino  vado  extraxit;  precata  propalam  ut 
ita  demum  fequeretur  y fi  fibi  pudiciÿa  confta- 
ret.  Suet.  in  Tîb.  c,  2.  Mâts  futvant  les  récits 
de  Tîte-Live  , d'Ovide  & de  Cicéron  , il  n'y  eut 
aucun  miracle,  La  réfittation  fuJjpeCle  de  Clau- 
dia  fut  feulement  réparée  par  la  cémmiffen  ha- 
K arable  qui  lut  fut  donnée  de  recevoir  Cybéle, 

Matrons  primores  civitatis  , inter  quas  uniu$ 

Claudis  Quintiæ  infigne  eft  nomen , accepere  : ^ 

cui  dubia  y ut  traditur  , ante  fanaa  clariorem 
apud  p-ofteros , tam  religiofo  minifterio  y pudi-  * 

citiam  fecit.  T.  Lfv.  lib.  19, 

( I } Les  Vefiales  étaient  au  nombre  de  fix  : leurs 
engagement  duraient  trente  ans.  Elles  pajjoient  dix 
ans  dans  le  noviciat  , dix  ans  dans  l'exercice  de 
leurs  fondions , & dix  ans  à enfeigner  les  ne- 
vices, 

Extat  Tucciæ  Veftalis  încefts  precatio  > 
quâ  ufa  aquam  in  cribro  tuHt  y anno  urbis  609, 

F lin,  Ub.  Ï.8.  <•,  Z,  Dianyf,  Halte,  lib,  x,Va!, 

Msix.,  lib.  8.  c,  X, 
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lleroàot»  Le  fuccelTeur  de  Séfoftris,  nommé 
Euterp.^  Phéron  par  Hérodote  , Séfoftris  II.  par 
Dtod.  Stc.  Diodore , & Nuncoréus  par  Pline  , lança 

Pltnllib  flèche  les  flots  du  Nil , pour  pu- 
I6t  c,  I,’  nir  ce  fleuve  d’avoir  trop  inondé  l’Egyp- 
te, fes  flots  s’étant  débordés  plus  qu’à 
l’ordinaire.  Le  dieu  ne  fe  trouva  pas  d’hu- 
meur à foufFrir  la  correéHon  j le  roi  d’E- 
gypte devint  auffîtot  aveugle , & demeu- 
fa  dix  ans  en  cet  état.  Il  lui  vint  enfin  un 
, ' oracle  de  la  ville  de  Butis , qui  lui  mar- 

qua qu’il  recouvreroit  la  vue  en  fe  lavant 
les  yeux  avec  l’urine  d’une  femme  qui 
n’eût  jamais  connu  d’autre  homme  que 
fon  mari.  Dabord  il  fit  l’eftai  fur  l’urine 
de  la  reine  fa  femme  j mais  cela  ne  lui 
réuflit  pas  : enfuite  il  ufa  de  celle  déplu- 
fieurs  autres  femmes  avec  auflî  peu  de 
fucccs.  Enfin  en  ayant  trouvé  une  qui  le 
guérit  ( c’étoit  la  femme  d’un  Jardinier), 
il  fit  enfermer  toutes  les  autres  dans  une 
ville,  ôc  y fit  mettre-  le  feu,  qui  les  brûla. 
* Les  Crocodiles  , par  refpeél  pour  la 

déefle  Ifis,qui  s’étoit  fervie  autrefois  d’une 
barque  faite  de  l’écorce  de  la  plante  ap- 
|)ellée  Papyrus , ne  faifoient  aucun  mal 
a ceux  qui  navigeoient  fur  le  Nil  dans 
des  barques  faites  de  cette  plante.  Les 
Crocodiles  ne  faifoient  non  plus(i)au- 

(t)  Mirumque  nëminem  per  eos  ( feptem  dies) 
à crocodilii  attingi  ; odavo  , poft  horani  diei 
fextam,  redire  beiluæ  feritatem.  Ph'»,  Itè.  8.  e» 
^6,  Soin,  c, 
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cim  mal  pendant  les  fept  jours  que  duroit 
la  fête  du  dieu  Apis. 

Ce  dieu,  ou  le  bœuf  ( i ) Apis,  devoir 
être  noir  par  tout  le  corps , & avoir  une 
marque  blanche  fur  le  front.  Il  devoir 
avoir  fur  le  dos  la  figure  d’une  aigle , & 
fur  la  langue  celle  d’un  elcarbot.  La  ge- 
nilïe  qui  l’avoir  porté  , devoit  l’avoir  (z) 
conçu  d’un  coup  de  tonnerre.  Saint  Au- 
guftin.a  penfé  que  les  démons  préfentanr 
aux  vaches  , dans  le  temps  dé  leur  con- 
ception , les  marques  expliquées  ci  def- 
Tus , elles  s’imprimoient dur  les  veaux.  M.  ExpUc.hift» 
Tabbé  Banier  eft  plus  porté  à croire  cp^Qàes  fabl.t, 
les  prctres  imprimoient  ces  marques 
quelques  jeunes  veaux  qu’ils'  faifoient 
élever  fecretement.  Le  jour  de  la  fête 
d’Ofiris  , les  prêtres  conduifoient  le  bœuf 
Apis  fur  le  bord  du  Nil,  où  ils  le  noyoient 
avec  cérémonie.  Alors  le  deuil  d’Ofiris  , 
repréfenté  par  le  bœuf  Apis , duroit  juf- 
qu’à  ce  qu’on  eut  fait  paroître  un  autre 
bœuf  femblable  : ce  que  les  prêtres  fai- 
foient  quelquefois  attendre  long-temps  > 
pour  mieux  cacher  leur  fupercherie.  Xe- 
nophane fe  mocquoit  du  deuil  des  Egyp- 

( 1 ) Le  Bceuf  Apù  eroit  adoré  à Memphh  ; Ô" 

U bœuf  facré , oui  étott  nourri  & qui  avait  fon 
culte  à Héliopolis  , fe  nemmoît  Mnévis.  Strab,  lib, 

17.  Marshanu  Sxculo  4. 

( 2,  ) Apis  cœleftiigne  conceptus.  Vomp- MeU 
lib.  i,  c.  9.  Ælian.  lib»  ii.  de  animaltb»  c»  10. 
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Plutarch.  in  tiens  pendant  la  fête  d’Oîîris.  Si  ‘vont 
Amator.  regardez  Ofîris  comme  un  dieu  , leur  di- 
foit-il , vous  ne  devez  pas  le  pleurer  ; fi 
vous  le  regardez  ( • ) comme  un  homme  y 
pourquoi  C adorez-vous  î Cet  OH  ris  n’a- 
Vjutarq.  yojt  guère  fin  pour  un  dieu.  A fon 

U.&  d O-  jjç  rexpcdition  des  Indes  , Ton 

frère  Typhon , après  un  repas  , propolà 
. de  Ce  mefurer  dans  un  coffre  qu’il  avpit 
' ' préparé.  Le  fimple  Ofiiris  Ce  coucha  dans 
le  coffre, & Typhon  l’y  ayant  enfermé^ 
le  jetta  dans  la  rivière. 

Cambyfe  perça  la  cuiffe  du  dieu  Apis 
d un  coup  d epee  & le  tua  , s étant  ima- 
giné que  la  joie  que  les  peuples  d’Egypte 
témoignoient  de  ce  que  ce  dieu  étoit 
retrouvé  , étoit  caufée  par  quelque  échec 
. que  Tes  troupes  avoient  reçu.  Lorfque 
Cambyfe  monta  à cheval  pour  retourner 
en  Perfe  , fon  épée  étant  tombée  du  fou- 
reau  , lui  fit  à la  cuiffe  une  bleffure  dont 
il  mourut.  Les  Egyptiens  regardèrent  cet 
accident  fî  marqué , comme  une  ven- 
geance de  Dieu  j en  quoi  ils  ne  Ce  trom- 
pèrent peutêtre  pas  : c^r  comme  il  arri- 
Prid.  hifi.  ve  rarement , dit  Prideaux , que  dans  les 
des  Juift  j injures  qui  font  faites  à une  manière  de 
part.  1,  tv,  quelque  erroné  qu’il  puiffe  être,  la 
religion  en  général  n’en  reçoive  quelque 
atteinte  i il  y a aufli  dans  l’hiftoire  un 
. (i)  Et  quem  tu  plangens  honainem  leftaris 
Oilrin.  Lucan,  lib.  S. 


Di- 


Des  Démons  , faux  Miracles.  1 8^ 
grand  nombre  d’exemples  de  punitions 
ngnalées , que  Dieu  a Faites  de  la  profa- 
nation de  la  religion  , dans  les  temps  les 
plus  corrompus , & fous  l’idolâtrie  la  plus 
groflîére  des  Gentils. 

Un  dieu  d’Egypte  remporta  la  victoire 
Air  celui  de  Chaldée  : voici  de  quelle  ma- 
nière le  fait  eft  raconté  dans  l’hiftoire 
eccléGaftique  de  Ruhn.  Les  Chaldéens , * 
qui  adoroient  le  feu , portèrent  leur  dieu 
dans  plufieurs  pays  , pour  éprouver  fa 
puilïance  fur  les  autres  divinités.  Toutes 
difparoillbient  devant  la  redoutable  ido- 
le : les  Simulacres  de  bois,  ceux -même 
d’or  & d’argent , cédoient  à la  force  du 
dieu  de  Chaldée,  dont  le  ailtes’ctablilToit 
partout.  Mais  le  prêtre  de  Canope  s’avifa 
d’un  ftratagême  , qui  rendit  le  dieu  qu’il 
Tervoit , fupérieur  à celui  des  Chaldéens. 
Comme  les  cruches  dans  lefquelles  les 
EgyfPtiens  faifoient  purifier  l’eau  du  Nil , 
ccoient  percées  de  toutes  parts , de  petits 
trous  imperceptibles , il  en  prit  une  , 
boucha  avec  de  la  cire  tous  ces  petits 
trous  , la  peignit  de  différentes  couleurs  , 
& l’ayanc  remplie  d’eau  , il  ajufta  à l’ou- 
verture la  tête  d’une  idole.  Les  Chal- 
déens y ayant  à leur  ordinaire  défié  les 
dieux  d’Egypte  , allumèrent  du  feu  au- 
tour de  ce  vafe , dont  la  dre  ayant  été 
fondue  9 Teai)  eu  fortic , & ayai-^t  éteint 
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le  feu  , Canope  fut  vainqueuf  du  dieu  de 
Chaldée. 

'Æltan.  Ith.  Xerxcs  ouvrit  le  tombeau  de  Belus  -,  il 
13.  Vartar.y  trouva  les  reftes  d’un  cadavre  nageant 
aans  de  rimile  ; il  s’en  falloit  de  la  hau- 
teur d’une  palme  , que  l’huile  ne  remplît 
. rurne  : il  étoit  écrit  fur  une  colomne  à 
côté,  que  celui  qui  ouvriroit  le  tombeau  , 
& qui  ne  rempliroit  pas  l’urne  d’huile  , 
s’en  trouveroit  mal.  Xerxès  y fit  verfer 
de  l’huile  à plufieurs  reprifes  3 mais  il  ne 
put  jamais  venir  à bout  de  la  remplir. 
Ce  figue  de  la  colcre  des  dieux  lui  caufii 
beaucoup  de  frayeur  & de  triftefle  , & 
peu  après  il  efiliya  de  grandes  calamités. 

L’envoyé  des  Latins , qui  avoit  parlé 
avec  mépris  de  Jupiter  Capitolin  , mou- 
rut fubitemei>t  : liir  quoi  Tite-Live  dit 
(i) , que  ces  chofes-peuvent  être  ou. vé- 
ritables , ou  inventées  pour  infpirer  la 
crainte  des  dieux.  # 

HîeroK.  Le  faux  mefïïe  Barcochébas  jettoic  des 
flpo/.t.coMr. flammes  parla  bouche.  Eunus,  efclave 
...  d’un  Sicilien  , avoit  pratiqué  la  meme 
exciter  à la  révolte  les  efcla- 
* ves , à la  tête  defquels  il  fit  la  guerre  à la 
république  Romaine.  Il  fe  donnoit  les 
apparences  d’un  homme  infpiré  des  dieux, 
parles  Agitations  du  corps,  & les  con- 


1 


(i)  Nam  & vera  efle,  & apte  ad  repraîfen- 
tandam  iram  deûin  üâa  poflunt.  Tit,  Liv»  lih,  8. 
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torfioiis  du  vifage  ; il  fe  mettoit  dans  la. 
bouche  une  noix  qu  il  avoir  vuidée  , & 
percée  aux  deux  extrémités  , & où  il  ' 
avoir  mis  du  foufre  & dés  étoiles  en- 
flammées ; ainfi  à chacune  de  fes  paroles , 
on  voyoit  fortir  du  feu  d*entre  fes  lèvres. 

Les  pyramides  d’Egypte  ne  rendoient  Lucian.  fn 
aucune  ombre.  Cette  opinion  cependant  Toxar.  Au- 
ne devoir  pas  être  bien  établie  , puifque/°”‘ 
Thaïes  étoit  célébré  pour  avoir  mefuré  3.'5* 
la  hauteur  des  pyramides  par  leur  ’ 

bre.  La  vérité  eft  que  les  pyramides  ne  Plutarch, 
rendoient  que  peu  d’ombre  à Midi  ^en-  convîv, 
dant  que  le  Ibleil  étoit  prefque  au  Zénith,  7*fafienr, 
dans  le  tropique  du  cancer:  & ce  qui  n’é- 
toit  vrai  que  de  quelques  heures  , & feule- 
ment'dans  quelques  faifons , a fait  re- 
f»arder  comme  un  phénomène  miracu- 
leux l’exclufion  de  tout  ombre. 

Théopompe  a écrit  que  ceux  qui  en-  Theopomp, 
rroient,  malgré  les  défenfes,  dans  le  terri-  «P-  Polyb. 
pie  de  Jupiter  en  Arcadie,  croient  pu-^*^**^* 
nis  d’un  châtiment  fingulier  ; favoir  que 
leurs  corps  ne  rendoient  plus  d’ombre. 

Sur  le  Lycée  , montagne  d’Arcadie , il  Paufan.  ia 
y avoit  une  place  conlacrée  à Jupiter 
laquelle  devoir  être  inacceflfîble  aux  hom- 
mes ; celui  qui  entroit  dans  cette  encein- 
te , mouroit  dans  l’année  Les  corps  ex- 
pofes  aux  rayons  du  foleil , n’y  faifoient 
point  d ombre- Pl  ne  fait  memion  d’nn  .9=5.  fac. 
aut^l  de  Venus  à Paphos , & d’un  Ueu^'À 
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de  la  Troade  confacré  à Minerve , tous 
deux  découverts  , & fur  lefquels  il  ne 
pleuvoir  jamais.  Tacite  confirme  le  pre-, 
mier  de  ces  pro'diges. 

Toîyb,  lib,  Polybe  attefte  crue  le  bruit  commun 
it6,  é toit  qu’il  ne  comboit  jamais  de  pluie  ni 

' de  neige  fur  la  ftatue  de  Diane , ni  fur 
celle  de  Vefta  , dans  la  ville  de  Jaflè  en 
Afie  , quoique  ces  ftatues  fuflènt  expo-  ' 
fées  à l’air.  Il  témoigne  , au  même  en-  '■ 
droit , beaucoup  de  mépris  pour  ces  im- 
poftures.  ' 

Sui« l’Autel  de  Junon  Lacinia  la  ( i ) 
cendre  reftoit  immobile  , malgré  le  Ibu- 
fle  des  vents. 

Les  mouches  ni  les  chiens  ( 2 ) n’en- 
troient point  dans  le  Temple  d’Hercule 
à Rome.  Solin  dit  fort  férieufement  que 
ce  témoignage  authentique  de  lamajefté 
d’Hercule  , & qui  fe  manifeftoit  encore 
de  Ton  temps  , étoit  l’effet , à l’égard  des 
• mouches  , d’une  prière  qtt’HercuIe  avoir 
Vavfun.  anciennement  au  dieu  Myïagre  ( qui 
Eliac,  1.  fignifie  en  grec  , chafîe  - mouches  ) > & à 
l’égard  des  chiens  , qu’ils  écoient  éloignés 
par  l’odeur  de  la  maffue  d’Hercsule. 

(1)  In  Lacinîa:  J[finonis  arâ  , fub  dlo  fitâ  , ci» 
nerem  immobilem  cflc  , perflantibus  undique 
pTOcellîs.  Pltn.  lib.  i.  c.  107. 

(i)  Rom*  in  asdcm  Hprtulis  in  foro  boariOy 
nec  mufc*  , neç  canes  in  tranj,  P lin,  lib,  10.  c, 
%9»  • 

Les 
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Les  Cyrcniens  faifoient  des  facrifices  Æliaju  Vh, 
(1)  au  dieu  Achor  pour  être  délivrés  des 
mpuclies  , & elles  mouroienc  auflîcôc 
après  ces  facrifices.  Elien  & Pline  accefteiit  c,  û 
aufli  que  toutes  les  mouches  paflbient  au- 
delà  du  fleuve  Alphée  & s’éloignoient 
pendant  les  jeux  Olympiqu^  , quoi-  ^ 
qu  alors  le  fang  répandu  da^  les  facrifi- 
ces  , & l’odeur  des  viandes  qui  étoient, 
confumées  par  le  grand  nombre  de  peu- 
ples aflemblés  , fuflent  fort  propres  à les 
attirer.  ^ ^ 

Les  oifeaux  n’entroient  point  dans  le  ‘Ajer4  ge-‘ 
temple  d’Achille  , près  du  Boryfthéne.  Il  Vf  ’ 
y avoit  une  place  dans  1 Arcadie  , qui 
croit  un  afyle  aux  bêtes  pourfuivies  par 1.^  30. 
d’autres  animaux.  Le  loup  , l’épervier , ou  Æ.Uan.  lib, 
les  chiens,  pourfiii  vaut  leurs  proiesjétoient 

IV  ' J ^ I*  * ‘ C*vm 

obliges  de  s y arrêter.  Ce  lieu  etoit  autre-  ^ 
fois  un  temple  du  dieu  Pan  : un  bois  con- 
facré  à Appollon  avoir  la  même  vertu. 

L’interprete  de  Lycophon  rapporte  que 
les  corneilles  n’ofoient  approcher  du  tem- 
ple de  Minerve  j & fl  l’on  ajoute  foi  à 

I*  DL  J*  • dtg,ltb,zj, 

Cœlius  Rhodiginus  , on  ne  voyoït  au-  e.  jq, 
cune  mouche  dans  le  lieu  où  l’on  célébroit 
jes  jeux  Olympiques. 

Les  Pe^rixde  l’Attique  (t)  ne  paflbieiu 

(^)  Qu*  protinus  intereunt , poftquam  lîta- 
tum  eft  illi  aeo.P/m.  lib.  io>  c.  i9, 

(2)  Perdices  non  tranfvolant  Bœoti*  fines  in 
Atticâ  , nec  uUa  avis  in  Ponto  infulâ , quâ  fe-_ 

Terne  IL  1 
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Herodot. 

Emeri» 


"Dlod.  Sic, 
lîb,  I.  Pau. 
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point  les  limites  qui  fcparoient  ce  pays  de 
la  Bœotie  , de  aucun  oifeau  ne  voloit  au- 
delfus  du  temple  d’Achille,  qui  éroit  dafts 
Tifie  de  Pont , oà  ce  Héros  avoir  fa  fé- 
pulttire. 

La  prêlrelfe  de  Diane, qui  portoit  cette 
divinité  ei»proceffion  dans  Lacédémone , 
àifuroit  qu^le  la  fentoit  s’appefantir  ex- 
traordinairement , fi  fon  épargnoit  les 
jeunes  garçons  qui  dévoient  être  fouettés 
en  Ton  honneur. 

L’ifie  de  Délos  parut  tout  d’un  coup 
fur  la  met  pour  favorifer  les  couches  de 
Latone,  & elle  céffa  de  flotter  après  qu’A- 
ppllon  & Diane  y furent  nés.  Les  Egyp- 
tiens publioient  au  contraire  , que  l’ifle 
de  Chemmisétoit  devenue  flottante  après 
que  Latone  y eut  caché  Appollon  & 
Diane. 

Les  Amphiétyons  ayant  condamné  les 
! peuples  de  la  Phocide  a une  grofle  amen- 
> de , pour  avoir  ravagé  la  campagne  de 
Orrha,  qui  étoit  confacrée  k Appollon; 
& *ces  peuples  ne  pouvant  la  payer , tout 
leur  pays  alloit  être  adjugé  à ce  dieu.ün 
des  principaux  habitans  de  la  Phocide , 
nomraé  Philoméle  * Ce  mit  à la  tête  des 
Phocéens  , s’empara ‘du  tréforde  Del- 
phes, & commença  une  guerre. appellée 
/.î  guerre  j'acrée  , qui  dura  djx  ans  , depuis 

pultus  eft  Aclîilles , facratam  ei  ædem,  P/;«.  Ub» 
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Des  Démons , & faux  Miracles,  1 5,  e 
w dernicre  ^niicede  ist  loj.  olympiadé*, 
jufqu’à  la  prennére  de  la  îo8.  De  tous 
ces  facriléges  , il  ii’y  en  eut  prelque  point 
qui  ne  mouf  ût  d’une,  more  violente.  Les  . 
generaux  des  Phocéens  périrent  d’une  ma- 
funefte.  Leurs  femmes  j qui  avoienc 
rais  fur  elles  les  ornemens  que  leurs  ma- 
ris ayoient  pillés  dans  le  temple  , mou- 
rurent malheureufemenc. 

A la  ptife  de  Milet  par  Alexandre  , les  Vah  Max, 
loldats  qui  entrèrent  dans  le  temple  àtHb,  uc,  t, 
Cercs  , furent  aveuglés  par  une  flamme 
qui  garantit  le  temple  du  pillage. 

Les  troupes  d’Augufte  ayant  pillé  le 
temple  de  Diane  Anaitide  , on  diloit  que 
celui  qui  avoir  mis  le  premier  la  main 
lur  la  ftatue  de  la  déefle  , avoir  perdu  la’ 
vue  fubitemenr , & étoit  devenu  paraly- 
tique. Un  vieil  officier  recevant  (i)  l’Lni- 
pereur  chez  lui  a Boulogne  , avoua  qu’il 
avoir  fait  le  coup  , & que  non-fèulernenc 
il^  s’étdic  bien  porté  depuis  ; mais  que 
côtoie  une  des  cuifles  de  la  déefle,  qui  dé-  • 
frayoic  ce  jour  la  Augufte  & fa  fuite, "•ôc 
que  ce  butin  l’avoit  mis  à fon  aife  pour 
le  refte  de  fes  jours.  Lorfque  Gorbulon 
ht  brûler  la  ville  d’Artaxata,  elle  fut  cou- 
verte cour  d un  coup  d’un  nuage  épais  , ^ 
d où  parroit  un  grand  nombre  d’éclairs,/y|^*,j"*'*^- 

CO  Scitumque  narrant  diâum  unius  veterano-  • 
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i Trahé  deVOpinion,  L.  z,  P.  i.  C.  i,  ' 
au  lieu  que  le  foleil  luifoic  & que  le 
temps  croit  fort  ferein  jufqu’à  l’enceinte 
des  murailles. 

S.  Aug,  lib.-  compagnons  de  Diomède  ayant  été  J 
1 i.àe  civil,  changés  en  oifeaux  femhlables  à des  pou-  2 

Dti , c»  1 6.  les  d’eau  , on  les  voyoit  ( i ) effirayer  les  1 

barbares  de  leurs  cris , & carreller  les 
Ælian.  i'b.  Grecs.  Elien  parle  auffi  de  chiens  , qui  ca-  î 

II.  de  relîbient  les  Grecs  & menaçoient  les  bar-  2 

c.  5->^ares  ; ce  qui  venoit  peutêtre  de  la  diffé- 


rence des  habillemens.  Ne  voyons-nous 
pas , tous  les  jours , que  nos  chiens  caref- 
fent  ceux  qui  font  bien  vêtus  , & mor- 
dent ceux  qui  ont  des  habits  déchirés  ? 
Vîonyft  Ha-  dieux  du  Lavinium  ayant  été  tranf- 

lîc.  lib,  I.  portés  à Albe , ils  retournèrent  d’eux-mê- 
Val.  Max,  mes  , jufqu'à  deux  fois , dans  leur  ancien 
l/b.^.ç, 

temple , où  ils  furent  retrouvés  au  grand 
étonnement  des  deux  peuples  : car  les 
portes  des  temples  avoient  été  fermées , 
& l’on  n’apperçut  aucune  ouverture  à 
^ Içurs  murailles  ni  à leurs  toits.  Le  Jupi- 
ter Terminalis  ne  -put  être  remué  de  Qf 
PAcad‘  àif  de  la  conftruélion  du  Capitole, 

èell.Lm.'t,^^  contraire,  la  ftatue  de  Junon  étant 
4.  f.  411.  fur  le  point  d’être  tranfportée  de  Veïes  à 


( 1 ) A'ivenas  barbares  clangore  înfeftant , 
Grxcis  tantum  adulantur  miro  diferimine  , ve- 
lut  generi  Diomedis  hoc  tribuentes.  Pli»,  lib, 
10.  c,  44.  Arifiot.  de  mirahil,  aujcult.  S,  Jjidor. 
lib^  12.  Orig,  c,  7.  Soit»,  f,  t,  Ovid,  Me$aïBi 
lib.  14. 
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Des  Démons,  & faux  Miracles, 

Rome , & quelqu’un  lui  ayant  demandé  , 

««  ( I ) par  raillerie  , dit  Tite  - Live  , ou 
par  infpiration  , fi  ce  voyage  lui  étoit 
agréable,  elle  fit  figne  qu’ouï.  On  ajoute 
même  à cette  fable  ( car  c’eft  ainfi  que  * 
Tite-Live  l’appelle  ) , que  la  déefle  avoir 
donné  Ton  confentement  de  vive  voix.  Il 
pafla  au  moins  pour  confiant  que  cette 
ftatue  devint  très-légere  , & très-facile  à 
tranfporter.  Les  forts  de  Prénefie  ne  fe 
trouvèrent  point  dans  le  cofi're  où  Tibé-  Suet.mTîè, 
re  les  avoir  fait  enfermer  pour  les  tranf-  ^3. 
porter  à Rome  , &c  ils  fe  trouvèrent  dans  „ 
ce  meme  cottre  rapporte  a Prcncfte.  Les 
fortunes  d’Antiùm  fe  remuoient  d’elles  « 
mêmes  pour  répondre  à ceux  qui  les  con* 
fultoient. 

Il  paroît  que  ces  hifioires  ne  doivent 
pas  être  entièrement  rejettées , & qu’elles 
ne  font  pas  defiituées  dé  cette  vraifem- 
blance  , puifque  fuivant  la  doétrine  des 
premiers  Chrétiens , les  ('r)  démons  habi- 
toient  fouvent  dans  les  fiâmes  des  faufies 
di  vinités,&  dans  les  autres  objets  de  ce  cul- 
te idolâtre. 

Apollonius  rencontra  le  convoi  d’une 

( I } Cum  quidam  j feu  fpiricu  divino  taôus  , 
feu  iuvenili  jocoU  yifne  Romam  ire  , Juno  ? 
annuifiè  exteri  deam  condamaverunt...  T.  lâv. 
lib.  5. 

( i ) Ifii  impuri  fpirîtus  , fiib  ftatuîs  & ima- 
^inibus  eonfecratis  .delitefeunt.  Minut,  Félix.  '■ 

ÛQa-Vm 
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,îç’S  TrAtte  de  f Opinion, L.  l.  f-  t.C.  z. 
Th’hjlr.  jeune  ülle  : elle  étok  de  famille  confitlai- 
re  ')  on  la  pocroit  au  bueher  fur  i»n  lit  ,l  e 
vifage  découvert  fuivantla  coutume.  Cet- 
1 teülle  avoir  été  à la  veille  de  fe  marier» 

• 5on  fiancé  fuivoit  en  fe  lamentant.^  u4r- 


rétez  i dit  Apollonius  , je  ferai  cejfer  'vos 
larmes.  Il  demanda  le  nom  de  la  fille , èc 


<iit  tout  bas  quelques  parties  : enfuite  ii 
toucha  cette  fille , alors  elle  s’éveilla , & 


retourna  à la  maifon  de  fon  pere.  Les  pa- 
ïens offrirent  à Apollonius  une  groflè  fbm- 
îTies  d’argent  j mais  il  dit  ejaiL  la' donnoit 
en  dot  à la  fille.  Ceux  mêmes  qui  étoient 
préfens , n’ofoient  affurer  qu’elle  fût  mor- 
te j il  fortoit  .encore  quelque  vapeur  de 
fon  vifage  , & il  tomba  de  la  rofée  qui 
put  bien  la  faire  revenir  de  fa  pâmoifon, 
C’eftainfi  queles  propres  admirateursd’A- 
pollonius  contoient  ce  prétendu  miracle. 

S.  Jîtflîn.  S.  Juflin dit  qu’ Apollonius  connoîfîànt 
Z4.  les  forces  de' la  nature  , & l’union  ou  la 


contrariété  des  cliofes  naturelles  , a fa't 


des  prodiges  lurprenans  par  le  moyen  de 
cette  fdence , & non  par  aucune  vertu  di- 
vine ; que  c’eft  pourquoi  il  avoit  befoin 
d’employer  quelque  matière  convenable 
pour  opérer  Tes  pfeftiges. 

Philoflr.în  Philoftrate  a raconté  plufieurs  autres 
Mpll.lîb.i,  miracles  d’ApoHonius:comme  d’avoir  ren- 


C.  Ii. 

Lfi.4,  r,  3. 


du  à un  borgne  l’œil  qu’il  avoit  perdu , 
.&  à un  paralytique  fufage  de  fa  main  > 
d’avoir  montré  aux  Ephéfiens  un  démon , 
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Des  Démens  , & faux  Miracles.  Ï99 
qui  caufoit  la  pefte  dans  leur  ville  Toifs  la- 
figure  d’un  gueux , qu’il  fit  pourfuivre  à uh.  6.  e.  y. 
coups  de  pierre  ; d’avoir  été  falué  par  un  Lib. 
arbre-,  d’avoir  difparu  de  l’enclroic  où  il 
étoit  accufé , & où  fon  procès  s’inftruifoit.  ^ 

Apollonius  vint  à Rome  pendant  que  . .. 
Néron  faiioit  la  guerre  à la  philofophie.^^J“^*J^*-(^* 
Cet  Empereur  avoir  fait  mettre  Mufonius 
aux  fers.  La  plupart  des  difciples  d’Apol'- 
lonius  l’abandonnèrent  : pour  lui , ii  ne 
changea  point  de  delïèin , peur  montrer  , 
difoit-il  , cium  vrai  philofophe  ne  craint 
rien.  Tigellin  l’accufa  d’avoir  manqué  de 
refpeâ:  a l’empereur  ; mais  quand  il  vou- 
lut lire  le  libelle  d’accufation,  le  papier  fe 
trouva  tout  blanc.  Tigellin  entretint  en 
fecret  Apollonius,  qui  nia  qu’il  fût  devin, 

&:  il  parla  du  refte  avec  tant,  de  fermeté 
qu’il  fut  renvoyé  libre. 

JLafbance  témoignel’opinion  qui  étoit  ré-  Injlit.lib.$. 
pandue  de  fon  tems , que  Domitien  ^^ant 
fait  amener  Apollonius  en  fk  prélence 
pour  le  faire  punir  , ce  magicien  difparuc 


tout  d’un  coup. 

Apollonius  vit  un  jour  un  oifeau , qui 
voioit  vers  une  troupe  d’autres  oifeaux 
perchés  dans  un  bois , & qui  crioit  comme  ^ 
s’il  eût  apporté  quelque  nouvelle.  Alors 
ils  commencèrent  tous  enfemble  à crier , 


& s’envolèrent  avec  lui.  Apollonius  s’ar- 
rêta & dit  : gardon  c^ni  port  oit  du  blé 

^ fait , un  faux. pas  en  a répandu  une 
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loo  Traité  de  t*Opimof/,  L»  2.  P.  2.  (?.  x,' 
partie  dans  une  telle  rue.  Cet  oîfiau  s*j>  éfl 
trouvé  J & efi  venu  avertir  les  autres  de 
cette  bonne  fortune.  On  crut  ainfi,  qu*il  en- 
tendoit  le  langage  des  oifeaux  j mais  il  eft 
aifé  de  juger  qu*il  avoir  remarqué  en  paf- 
fant  ce  blé  répandu  , & qu^il  avoit  inventé 
tout  le  refte.  Le  cardinal  Bennon  & da 
Pleffis  Moriiai  ont  renouvellé  cette  hifterire 
pour  ^attribuer  au  Pape  Grégoire  VII. 

Apollonius  étant  à Ephéfe  & parlant  aa 
Sutt.  in  Do-  peuple , il  s’écria  tout  d’un  coup  ; Frappe 
lé.  le  tyran , frappe-:  & dit  enfuite  que  Do- 
venoit  d’être  alîâfliné  à Rome , ce 
^.c.  10.  fé  trouva  véritable.  Apollonius  ayant 
ThiloJ}r.UL,\^s  fers  aux  piés,  tira  fes  jambes  des  chaî- 
7»  c,  lé.  ^ lies  en  préfence  de  Damis , & les  y remit 
enfuite. 

S.  Jufltn.  Juftin  paroît  perfuadé  de  la  magie 
qiueji.  4.  d’Apollonius , lorfqu’il  dit  que  les  ouvra- 
ges de  cet  impofteur  ont  réfifté  à la  vio- 
lence de  la  mer , à la  force  des  vents , & 

- aux  alTaurs  des  rats  & des  bêtes  fauvages. 

""  Jean  ~ François  Pic  , comte  de  la  Mi- 
randole  , rapporte  aulîî  les  miracles  d’A-  , 
pollonius  à la  magie  ; Eufébe  prend  un 
meil  leur  parti,  de  les  nier  totalement.  Phi- 
loftrate  les  a éciirs  pour  faire  fa  cour  à 
l’impératrice  Julie  , femme  de  Septime 
Sévere , comme  on  écrit  les  romans  pour 
l’amufementdes  princes  & des  princclTes. 
Il  fe  fervit  des  mémoires  de  Damis,  com- 
pagnon d’Apollonius  3 & ce  Damis  mear 


Des  Démons  , & faux  Miracles,  loi 
toit  avec  tant  d’effronterie , qu’il  difoit 
qu’il  avoir  vû  les  chaînes  avec  lefquel les. 
Prométhée  fut  lié  fur  le  mont  Caucafe, 

& qu’elles  y étoient  encore  cramponnées 
dans  les  pierres  quand  il  y paflfa. 

Philoftrate  eut  un  autre  deffein  en  écri- Faux  raîra- 


"Vant  la  vie  d’Apollonius  de  Thyane , & des  oppo- 
cè  defiein  étoit  d’oppofer  cette  vie  fabu- 
leufe  (i)  à la  vie  miraculeufe  de  Jefus-'^*^^ 


Chrift.  On  voit  dans  S.  Jerome , que  Por- 
phyre (i)  objedoit  aux  Chrétiens  les  mi- 
racles d’Apollonius  & d’Apulée.  Euna- 
pius  , fous  l’empire  de  T3feéodore , forgea 
plufieurs  miracles  à Ùt  fantaifie , qu’il  at- 
tribua à Plotin  , à Sofîpatre , à Maxime  >. 
à Porphyre  , à Jamblique,  & autres  Pla- 
toniciens y pour  les  comparer  à ceux  quer 
ies  païens  voyoient  opérer  ircs^fréquem- 
ment  par  les  Martyrs  & par  les  autres 
Chrétiens  de  la  primitive  Eglife.  Vopifcus 
entreprit  la  même  chofe  à l’imitation 
d’Eunapius  ; ’&r  un  femblable  ouvrage 
«PHiéroclès  eft  fort  connu  par  les  réfuta»- 
tions  epue  Laétauce  & Eufebe  en  ont  fai- 


tes; 


( * y Apolîonîum*  fuum'  notis  & Apuleium 
aliofque  maeicæ  artis  homines  in  medium  pro- 
ferunt  y quorum  rrfa)ora  eontendunt  extitilTe  iiïi- 
racula^  S.-  Aitg.  epifi,  6.  Edit>  lienetk 

C 2.  ) Non  eft  grande  facere  ligna  ; nam  fece* 
re  fi'î^na  hî  Æ'gypro  nr-gi  contra  Mofem  ; fecit 
Apollonius  y fecit  86  Apuleius*  Vorphyr.  4p.  S, 
ilterfuiym, 
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101  Traité  de  ^Opinion,  L,  i.  P,  z.C.  j; 

De  tout  temps  la  ni3>lice  des  démons  j" 
( 1 ) s’efi:  efforcée  pour  féduire  les  hommes,  { 
de  concreFaire  les  merveilles  du  Tout- 
puiffmt.  Scrvius  témoigne  , que  parmi  - 
( 1 ) les  anciens  on  n’altumoit  pas  le  feu  ^ 
des  facrifices  5 mais  que  la  vidime  étant 
fur  l’autel , les  affiftaas  fâifoient  defccn-  ^ 
dre  le  feu  du  ciel  par  leurs  prières,  Plu- 
tarque rapporte  que  Paul  Emylefacrifiant  5 
in  PW,  d*Amphipolis,  le  bois  & la  I 

Æjnyl  vidime  furent  cmbraiés  par  un  feu  ce-  ’ 
lefte.  ! 

Paufanias  daiAppien  oitt  parlé  de  ces  ' 
^ . menées  facrifices,  dans  lefqaels  le  feu  s'al-  1 

/'»  delui-même.  Paufanias  affure qifil 

Eiiac.i.Ap^  ciï  ^ témoin.  T acite  ( 5 ) attefte  un  pa-  1 

pian,  in  Sy^,  reil  prodige  de  Hle  de  Papiic^. 
riac*  Les  prêtres  de  Viilcain  à Agrigente  eu 

^ Sicile  , ne  mettoient  fur  Tautel , fuivanc 
le  récit  de  Solin,  que  dubois  verd  6c  hu- 
mide , & faifoient  leurs  prières.  Si  le  fa-  1 
crifice  étoît  agréable  à la  divinité  , le  feu 

• s’allumoit  de  lui-même,  i 

» • I . 

(i)  Hic  quoque  ftuJium  diaboli  'recognorcî-  1 

mus,  res  Dei  æmuiantis.  Ttrtull,.  de  baft.  Id.  de 
eoron,  mittt.  S.  üpo!o^.  z.  & alibi.  ' 

(1)  Apud  Majores,  aræ  non  incendebantar , 
lcd  ignent  divinuna  precibtis  eliciebant , qui 
incendebat  akada,  Serv.  in  Hh.  iz»  Æne'id.  v, 
i5»7* 

(j)  Tgne  puro  attaria  adolentur  ,*  nec  ntÜ* 
Smbribus  , qnamquam  in  aperto  , madefeum* 
Tae.kiji.ilb^  1. 
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Des  Démons  , & faux  Miracles.  16^ 

Horace , (i)  dans  la  fatyre  oij  il  décrit  ' 
le  voyage  de  Brindes  , raille  les  prêtres 
d-’Egnacia  , qui  vouloient  perfuader  que 
dans  leur  temple  l’encens  brûloir  fur  l’au- 
tel , fans  qu’il  y mît  le  feu. 

Legrand  autel  de  Yénus  Eryciiie  étoit  Ælianjtb, 
couvert  d’une  flamme  perpétuelle  > qui  lo.  df  a*»*- 
• s’y  cntretenoit  d’elle  - même  fans  ali- 
mens , fi  l’on  en  croit  Elien  , qui  ajoute 
cjjLie  cet  autel , en  méme-tems , étoit  hu- 
medé  d’une  herbe  toujours  fraîche  & ver- 
te i que  les  viélimes  fe  détachoient  des 
troupeaux , & approchoient  de  cet  autel 
pour  y être  facrifiées. 

. On  dit  dans  Ctéfias,  que  Crœfus  ren-  Oef.tn  fer- 
fermé  dans  un  temple  par  ordre  de  Cy- fic.ap,  fhot, 
rus  , fut  mis  en  liberté  par  une  puilfance^^^^’^^^d.?!» 
inconnue,  quoique  les  portes  du  temple 
reftaflent  fermées. 

Dans  l’hiftoire  rapportée  par  Hérodo-  Herodor. 
te  , d’une  multitude  prodigieufe  de  rats  Euterÿ, 
qui  rongèrent  les  cordes  des  arcs  , & les 
coudoies  des  boucliers  , dans  le  camp 
de  .^nnachérib  , en  forte  que  les  Afl'y-  • 

. riens  s’enfuirent  en  défordre , & levèrent 
le  fiége  de  Pélufe  ; on  découvre  aifément 
que  c’eft:  une  altération  du  miracle  rap- 

(i"),  »...  dehinc  Gnatia  , Nyrapbis 
Iratis  extrufta , dédit  rifu^que , jocofque  ; 

Dum  flamm»  fine  , thuca  Équefcere  lirmae 
facro , , , 

Pcrfuadtre  cupû»  Hbr./ïér i.yîif.  y. 
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204  Traité  de  l"Op  iniof7,  h.  x.V.xC.t. 
.porté  dîms  la  fainte  écriture  > où  il  eftdir 
qu’en  une  nuit  l’ange  exterrninateur  tua 
par  le  fer  & le  feu  cent-quarre-vingt-cinq 
mille  liommes  dans  le  camp  du  même  Sen- 
nacliérib  , qui  afïiégeoit  Jérufalem.  Héro» 
dote  ajoute,  que,  pour  monument  de 
eette  délivrance  miraeukufe  , on  voyoic 
dans  le  temple  de  Vulcain  une  ftatue  de 
Séthon  , roi  d’Egypte,  & prêtre  de  Vul- 
eain  que  ce  roi  étoit  repréfen té  tenant 
un  rat  à la  main,  avec  cette infeription: 
Qni  ^tte  tu  foisy^qur  me  regardes  , apprends 
à craindre  les  dieux,. 

Suivant  le  même  auteur  , les  Scythes- 
ayant  pillé  le  temple  de  Vénus  à Afealon,. 

' furent  punis  par  lès  mêmes  maux , que 
, l’Arche  porta  chez  les  Philiftins. 

Alexandre  profita  du  reflux-  de  la  mer 
de  Pàmphylie , pour  faire  pafler  fon  ar- 
mée. Il  n’y  eut  rien  dans  cette  aéHon  que 
de-  fort  naturel , ainfi  qu’il  le  reconnut 
■îtii-mêrhedans  une  lettre  citée  par  Plu- 
’tarque;  cependant  les  poètes  , Ôe  jpêtTre 
‘ les  hiftoriens  ont  parlé  de  ce  paflàge-,  com- 
’ me  d’une  faveur  particulière-  de  Jupiter. 

P Le  premier  des  Scipions-,  qui  porta  le  fur- 
nom  d’Africain , profitant  aulîi  du-  tems 
^ du  reflux , pendant  le  fiége  de  la.  nouvelle 
. Carthage.,  dit  à fes  foldats  : l^oilà  le  dieu 
Neptune  lui-méme  y, qui  vous  ouvre  fonfeiH 
& qui  vous  trace  urtekemin  peur  vous  (03S^ 
dun  e à la  viBoire- 
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Les  Païens  ont  donné  pour  des  événe-  Dld , ïiii 

mens  niiraeuleux,  les  éclipfes  naturelles  Eufeb* 

qui  font  arrivées  a la  mort  d^Augufte  , 

? 1,  J XT  b ’’’  rel.f^£I,m 

a celle  de  Nerva. 

Plutarque  raconte  que  le  vdfe  ou  Ton  plutarch„m 
voyoit  en  broderie  les  images  d’Antigo-  Demetr. 
nus  & de  Demetrius,  avec  celles  de  ^ - 

piter  & de  Minerve  j fe  déchira  de  lui-^^^^  * 
même,  comme  fi  les  dieux  eufient  été  ia- 
dignésde  cette  flatterie  des  Athéniens^ 

On  trouve  dans  les  auteurs  profanes  Or»^.  co»/r; 
les  récits  de  plufieurs  réfurreéVions.  L*an-  CV//.  l’é,  U 
tiquité  crédule  a publié  qu  Efculape  & 

Ariftée  furent  vus  de  plufieurs  permîmes 
après  leur  mort.  Hérodote  rapporte  qu  en  HeroioK 
conféquence  des  apparitions  d'Ariftée, 

Apollon  ordonna  aux  Métapontins  de 
mettre  au  nombre  des  dieux. 

Platon  &r  S.  Clément  d’Alexandrie  ont 
écrit  qu  Er  Arminius  paflbit  pour  être  ref- 
fufdté  douze  jours  après  que  Ton  corps 
avoir  été  porté  au  bûcher.  On  a attribué 
à Efculape  plufieurs  miracles  , entr'autres 
d’avoir  rendu  la  vie  à Hippolyte , fils  de 
Théfée  y C apanéc , tué  à l’aflaut  de  Thé- 
besi  à Glaucus,  fils  de  Mi  nos  ; & à Ad- 
mète, roi  de  Phére  en  Theflalie.  Elien 
attefle  qu’Efculape  rejoignit' la  tête  d’une  Elian. 
femme  > fon  cadavre,  & qu’il  lui  neniit  ^”'"'-=‘^'^' 
la  vie  & a fanté.  . fié.  s»,  c.  H* 

Pline  a rapporté  l'a  réfiirreélion  de  Ga-  Lii.7.c  îr« 
bicnus.  S.  Clécoent  & Hég,éfippe  font 
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Le  pere  Delrio  oblerve  que  ces  pré- 
tendues  réfurreélions  (ont  des  illulions 
des  démons  , qui  fubuituent  des  corps 
aeriens  à la  place  des  défunts  , ou  qui  fe 
fervent  des  cadavres- mêmes,  qu'ils  font  ' 
paroître  animés  pendant  quelque  tems. 

' Ces  ennemis  du  genre  humain  , fuivant 
Laârance  , s'infinuent  dans  les  corps  vi- 
vans,  pour  troubler  lesefpriis,  cdiuÇeï  Ub.z.infiît» 
des  maladies  , exciter  des  longes.  De  là«^* 
viennent  les  pofTelîîons , dont  les  évangi- 
les contiennent  plufieurs  exemples.  If  y 
a fouvent  beaucoup  d’impoftures  dans  ces 
prétendues  pofTelîions. 

Celle  de  Marthe  Btodîer  -,  fille  d^un  ImpoUc’res 
tiflerand  de  Romorantin  , ht  grand  bruit,  de  plufieurf 
Charles  Miron  , évêque  d'Orléans  , dé- 
couvrit  la  fraude  , en  lui  faifant  boire  de  ^ de 
Teau  benite  comme  de  l’eau  commune  ; Serresy  an», 
en  lui  fail'ant  préfenter  une  clef  envelop-i'5‘^p.T/!«fl» 
pée  d’un  taffetas  ronge,  à la  vue  de 
quelle  Marthe  Brolîîer  ht  la  forcenée 
comiiae  h c’eût  été  un  morceau  de  la 


vraie  croix  ; & eii  récitant  des  vers  de 
Virgile,  que  le  démon  de  Marthe  Brof- 
fîer  prit  pour  les  mots  deftinés  aux  exor- 
cifnies.  Henri  de  Gondi  cardinal  , évêque 
de  Paris , la  ht  examiner  par  cinq  méde- 
cins de  la  faculté.  Trois  furent  d’avis  qu’il 
y avoit  beaucoup  d’impofture  , & un  peu 
de  maladie  : un  quatrième  dit  qu’il  étoir 
à propos  d’attendre  trois  mois  pour  fe 
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déterminer  ; un  cinquième  trouva  en  elle:  V 
les  véritables  manques  de  la  poflèffion^<  v: 
Le  Parlement  prit  comioiflànce  de  Paü'ai-  3 
re , & nomma  onze  médecins  , qui  rap- 
portèrent unanimement  qu*il  n’y  avoit  j 
rien  de  démoniaque  en  cette  affaire.  Cet- 
te fille  fut  renvopyée  à Romorantin  , d*où 
on  la  tira  enfuite  pour,  la  conduire  à Ro-  n 
me  : elle  y attira  peu  d’attention , & on  *-  i 
cefla  bientôt  d’en  parler. 

Environ  trente  ans  après  ,îa  prétendue 
pofTeffion  des  Religieufes  de  Loudun  eut 
Hne  fin  bien  plus  tragique  ; & le  fupplice  1 
de  Grandier  a été  attribué  à la  plus  hor- 
rible vengeance.  Quelque  décrié  que  foit  ' 
l’enthoufiafme  , il  réuffit  encore  tous  les 
Jours  à tromper. la  multitude.  Les  con-  ;ij 
torfions  des  Quakres  , & les  étranges  p 
fpeélacles  donnés  par  les  Convulfionn^- 
• res , doivent  bien  diminuer  notre  étonne-  k 
ment  de  trouver  l’antiquité  fi  crédule.  ' li 
StraB.  Ub,  Strabon  témoigne  que  Serapis  guérif-  I 
ïf*  foit  les  malades  qui  l’invoquoient  ; & ' 
que  dans  le  temple  de  ce  dieu  , on  renoit  ;■ 
des  regiftres  des  guérifons  des  miracles 
Gruter.inf  ^voit  Opères.  On  lit  dans  Gruterus  ^ 
^ ^ une  infaiption  Grecque  , gravee  lur  une 
table  de  marbre , qui  cfi;  confervée  dans 
le  palais  Mafl  ce.  En  voici  la  traduction.  ! 

»r  L’oracle  d’Lfculape  dit  à un  aveugle 
»appellé  Caïusi  de  s’approdier  de  l’au- 
» tel,  de  s’y  mettre  à genoux  , de  paflet 

I 
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» du  côté  droit  au  côté  gauche  , de  mét- 
is n tre  fa  main  fur  Tautel , & de  la  porter 
**  enfuite  fur  fes  yeux  : & la  vue  lui  fut 
» rendue  en  préfence  du  peuple  , qui  té- 
» moigna  fa  Joie  de  ce  qu’il  fe  failoit  de 
: grands  prodiges  fous  notre  empereur 

'3  » Antonin.  A Lucius*  attaqué  d’une  pieu- 
i a*  réfie  , & défefpéré  de  tous  les  méde-  » 

I »>  cins  , l’oracle  dit  de  s’approcher  , de 
» prendre  des  cendres  fur  Taurel , de  les 
ï » mêler  ayec  du  vin  , & de  les  appliquer 
( » fur  fon  côté  : apres  quoi  il  fut  guéri. 

I Il  rendit  publiquement  grâces  au  dieu  du 

i *3  rétabliffement  de  fa  fanté;  & le  peuple 
! » s’eiT  réjouit  avec  lui.  « 

Tertullien  reconnoît  qu’Efculape  a ren-  ^fehgeH 
;i  du  la  fanté  à trois  perfonnnes  qu’il  nom- 
£ me , & il  ajoute  t^u’un  Chrétien  eft  en  état 
; de  faire  avouer  a ce  prétendu  Efculape , 

& autres  fai  feu  rs  de  prodiges , qu’ils  ne 
font  que  des  démons.  S.  Prudence^  i ) a 

(i)  . . . • torquetur  Appollo 
Noroine  pereufiTus  Chrifti  , neç  fulmina  verbi 
Ferre  poteft  ; agitant  miferûm  tôt  verbera  lin- 

Quot  laudata  Del  refonant  raîraeula  Chrifti. 

Intonat  antiftes  Domini  : Fuge,  callide  fèrpens  ; 

Exue  te  membris , & fpiras  îblve  latentes  : 

Mancipium  Chrifti  , fur  corniptiffime,  vexas» 

Defîne,  Chriftus  adeft  humant  corporis  ultor: 

Non  licet  ut  fpolium  fapias  , cui  Chriftus  ia- 
hxfic. . . 

Trudenf,  apstheojl  adverftu  Judaes». 
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décrit  dans  fes  vers  la  pui (Tance  des  exor- 
cifmes  fur  les  malins  efprics. 

Le  penchant  à débiter  du  merveilleux  , 
& à raconter  des  miracles  >eft  fi  grand  , 
que  quoique  Mahomet  dife  en  plufieurs 
endroits  de  l’alcoran  , qu’il  ne  fait  aucun 
miracle , les  écrivaips  fabuleux  Mahomé- 
^ tans  lui  en  attribuent  plufieurs:  en  quoi  ils 
, Tônt  défavoués  par  les  plus  favans  docteurs 
vie  de  Ma-  de  leur  loi.  Ces  miracles  font , que  Ma- 
homef,  homet  fendit  la  lune  en  deux  , que  les 
arbres  allèrent  fouvent  à fa  rencontre  , 
qu’il  jaillifibit  des  fontaines  de  fes  doigts , 
que  les  pierres  le_  faluoient , qu’il  raffafia 
une  multitude  nombreufe  avec  peu  de  vi- 
vres , qu’un  chameau  lui  parla  , qu’une 
épaule  de  mouton  l’avertit  quelle  étoit 
empoifonnée. 

A la  naifiance  de  cet  impofteur , il  y 
Regiut , de  > félon  les  Mufulraans , une  afiemblée 
la  vîcijît.  des  oifeaux , des  vents , des  nuées,  & des 
des  chofes , aiige*s.  Les  oifeaux  dirent  : Ceft  k nous  à 
ltv.3,  pféjènter  le  tribut  des  fruits  de  toute  la 

terre.  Les  vents  s’attribuoient  la  fonéfion 
de  lui  apporter  de  toutes  parts  les  plus 
précieufes  odeurs  : les  nuées  prétendoient 
fe  rendre  les  plus  nécefiaires  , comme 
étant  les  plus  propres  à lui  admftiiftrer  la 
douceur  des  eaux  : les  anges  ambition- 
noient  de  commai^der  aux  élémens  pour 
fon  ftrvice.  Mais  une  voix  miraculeufe 
finit  le  débat,  en  déclarant  que  l’éduca- 
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” tion  de  l’ami  fidele  de  Dieu  fcroit  confiée 
aux  hommes.  Une  ânefie , languillànte 
' de  faim , s’agenouilla  devant  lui,  & l’ayant 
mis  fur  Ton  dos , elle  leva  fièrement  la 
tête  , en  criant  : Ah  ! Ji  vous  connoijjiez. 
le  bien  aimé  du  tout  pnijfam  ! Trois  hom- 
mes le  portèrent  fur  une  montagne  , oi\ 
ils  lui  ouvrirent  le  ventre  fans  douleur, 
y Le  premier  le  fendit  de  la  poitrine  au 

^ nombril , & lava  fes  entrailles  avec  de  la 

’ neige.  Le  fécond  lui  partagea  le  cœur  en 

' deux  , SiC  en  tira  un  grain  noir  , difant 

ijue  c’était  la  portion  du  diable.  Le  troi- 
‘ fième  , nettoyant  tout  fon  corps  , remit 
chaque  partie  en  entier.  Il  ne  donna  ja- 
mais aucun  chagrin  à ceux  qui  le  nour- 
rilToieiu.  Séraphin  le  garda  trois  ans, 

Gabriel  vingt  neuf  , Sc  lui  donna  la  loi 
au  quarantième  de  fon  âge.Cadigha,  veu- 
ve d’un  riche  commerçant, avoir  commen- 
cé la  fortune  de  Mahomet.  Etant  âgée  de 
40.  ans , elle  l’époufa  , lorfqu’il  n’enavoit 
que  28.  Il  mourut  du  mal  caduc  à (>5. 
ans.  Il  avoir  prédit  que  le  troifiéme  jour 
apres  fa  mort,  il  feroit  porté  au  ciel.  Ses 
gens  , dans  cette  efpérance,  le  gardèrent,  . 
jufqu’à  ce  qu’une  infeèlion  afïfeufe  les 
. obligea  de  l’enterrer  à Médine. 

Le  ravilTement  de  Mahomet  dans  les  Des  fept 
deux  , de  la  manière  dont  ( i ) cet*impof- 

* Mahomet* 

( 1 ) Le  récit  de  ce  voyage  n'ejl  pat  dans  ïe 
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teur  l’a  raconté , tient  lieu  d’un  sraird 
miracle  parmi  fes  fedateurs , & il  fert  de 
fondement  à toute  la  religion  Mahomé- 
tane. 

Mahomet  dit  que  l’ange  Gabriel  lai 
amena  à la  Mecque  l’Alborak,  monture 
des  prophètes  , tenant  du  cheval  & du 
chameau,  qui  étoit  d’une  blancheur  écla- 
tante , & d’une  vîteflè  incroyable  ; qu’é- 
tant monté  deflus  , l’ange  Gabriel  le 
conduifit  par  la  bride  à Jérufalem  j qu*^il 
y trouva  au  fortir  du  temple , une  échel- 
le de  lumière  , par  laquelle  ils  montè- 
rent au  premier  ciel.  Il  y rencontra  A dara^ 
avec  plufîeurs  anges  , & ce  premier  ciel 
étoit  d’argent.  Il  y vit  un  coq  auffi  blanc 
^ue  la  neige  , & fi  grand , que  fes  piés 
étant  fur  le  premier  ciel , il  touchoit  de 
la  tête  au  fécond  ciel  , quoique  tous  les 
cieux  foient  éloignés  l’un  de  l’autre  d’une 
journée  de  500.  ans  , à proportion  du 
chemin  que  nous  avons  coutume  de  faire 
en  voyageant  fur  la  terre.  D’autres  inter- 
prètes donnent  à ce  coq  une  bien  plus 
grande  étendue , l’élevant  jufqu’au  fep- 
tiéme  ciel , qui  eft  le  trône  de  Dieu.  Tous 
les  matins , Dieu  chantant  un  hymne , ce 
coq  y joint  (1}  fa  voix;  ce  qui  fait  que 

texte  meme  de  raîcoran  , mats  dans  les  comment 
tateurs. 

( T ) Lf  conte  du  coq  efi  einprttnté  du  Talmuà 
babylonien  ^ on  f eut  voir  ce  que  les  Taîmudtfies 


Des  Démons  f & faux  AfiracUs,  iif 
.tous  les  coqs  de  la  terre  chantent  auflî  à 
la  même  heure. . Mahomet  pafla  au  fé- 
cond des  cieux  , qui  eft  de  pur  or  ; il  y 
rencontra  Noé , & deux  fois  autant  d’an- 
ges que  dans  le  premier.  Dans  le  troificme 
ciel , qui  eft  de  pierres  précieufes , iltrou- 
'va  Abraham  avec  un  plus  grand  hombre 
d’anges  encore.  Un  de  ces  anges,  entr’au- 
tres , étoit  fi  grand,  que  la  diftance  de 
, fes  deux  yeux , fuivant  la  proportion  de 
nos  voyages  d’ici  bas , feroit  un  voyage 
de  foixante  & dix  mille  journées.  ( JL’ef* 
pace  qui  eft  entre  les  deux  yeux  étant  à 
proportion  de  la  hauteur  d’un  homme , 
comme  un  à foixante  & douze  , la  hau- 
teur de  cet  ange  devoir  être  l’efpace  d’un 
voyage  de  quatorze  mille  ans  ; ce  qui  eft 
quatre  fois  autant  d’étendue  que  Maho- 
met en  donne  aux  lept  cieux  enfemble  : 
ainft  par  une  abfurdité  évidente , il  fait 
cet  ange  trop  grand  pour  y être  contenu). 
C’étoit  l’ange  de  la  mort , qui  écrit  les 
noms  de  tous  ceux  qui  naiflènt , calcule 
leurs  jours . &c  lorfqu’il  trouve  ces  jours 
remplis , il  efface  les  noms  de  ceux  qui 
meurent.  Mahomet  fut  enfuite  tranfpor- 
té  au  quatrième  ciel , qui  eft  d’émerau.- 

ep  ont  dit»  dam  la  Synagogue  Juda'ique  de  Kuxt 
torf , cK  90’ , 

Le  Faganifme  donnait  une  raifan  de  ce 

Î^ue  les  coqs  chantent  le  mat fp.  ÿpyez  Lttcien  ^ ianf 
e diulegue  du  coj[. 
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des  i il  y trouva  Jofeph  fils  de  Jacob  , 
avec  une  quantité  d’anges  innombra- 
ble J & un  enrr’autres  qui  pleure  con- 
tinuellemeut  les  péchés  des  hommes. 
Mahomet  élevé  au  cinquième  ciel , qui 
eft  de  diamant  , y rencontra  Moïfe  , & 
un  nombre  d’anges  encore  augmenté. 
Dans  le  lixiéme  ciel,  qui  cft  d’eîcarbou- 
cle  , Mahomet  trouva  Jean  -Baptifte  , & 
le  nombre  d’ànges  plus  grand  que  dans 
aucun  des  cieux  précédens.  Le  feptiéme 
ciel  eft  tout  de  lumière  divine.  Maho- 
met ( I } y vit  Jefus-Chrill.  Là  Gabriel 
l’attendit  , ne  lui  étant  pas  permis  de 
l’accompagner  plus  loin.  Mais  le  prophè- 
te monta  jufqu’au  trône  de  Dieu , dont 
il  approcha  à deux  portées  de  flèches  j 
& après  qu’il  eut  reçu, Tes  inftrudions  de 
Dieu-mcme  , l’ange  Gabriel  le  ramena 
par  le  même  chemin.  T out  cela  fe  paflà 
dans  la  dixiéme  partie  d’une  nuit. 
Nouvelles  Doit- on  attribuer  à la  prodigicufe  lé- 
appoiiées  géreté  des  démons , ou  aux  ftratagêmes 
avec  une  politique , ce  qui  a été  attefté  par 

de  meWeil*  “ auteurs , de  la  promptitude  avec  la- 

leufe.  quelle  les  nouvelles  de  certains  grands 
* événemens  ont  été  apprifes  f 

(I)  L' arrangement  des  cieux  eft  rapporté  dif- 
féremment , in  Ptodrom.  ad  refut.  alcer,  part.  2. 
c.  4.  Dans  le  fécond  ciel , Mahomet  trouve  7e- 
fut  & Jean»  dans  le  tro’fiétne  Jojtph  , d -.ns  le 
ljuatfiéme  Edrîs  ou  Heno  , dans  le  cin^uiime 
Aaron  , dans  le  ftxiéme  Moi  je. 
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L*arrnée  navale  des  Grecs  , comman-  Herodot] 


(fée  par  Léotychide,  un  des  rois  de 

— ^ ^ - - tm.  Itb.  X, 


démone  , remporta  une  mémorable  vie- 
toire  fur  les  Perfes  à MycaIe,Tc  même  ni;,  n, 
jour  que  Mardonius  général  de  Parméc 
de  terre  des  Perfes  , fut  défait  à Platées , 
par  Paufanias  général  des  Lacédémoniens, 

& par  Ariftide  chef  des  Athéniens.  La  ba- 
taille de  Platées  fut  donnée  le  matin,  & 
celle  de  Mycale  Papres  midi  i & on  fut 
à Mycale  , avant  le  commencement  de 
la  bataille,  que  les  Grecs  a voient  rempor- 
té le  matin  une  viétoire  complète  à Pla- 
tées , quoiqu’il  y eût  entre  deux  toute  la 
mer  Égée  , qu’on  ne  pouvoir  traverfer 
qu’en  plufieurs  jours  de  navigation.  Dio- 
dore  de  Sicile  explique  ce  myftére  , en 
nous  apprenant  que  les  Grecs  qui  étoient 
à Mycale  en  Aûe , étant  fort  inquiets  du  ' 
fort  de  leurs  camarades  qui  avoient  à 
fourenir  en  Europe  toutes  les  forces  de 
Mardonius  , Léotychide  pour  relever 
leur  courage  , fit  répandre  que  Mardo- 
nius  avoir  été  défait  , quoiqu’il  n’en  eût 
aucune  connoiflànce.  C’eft  peutétre  par 
quelque  hctioii  pohrique,  & denatjeor^ 

(embiable  , que  la  viéioire  de  Paul  Emy- lib.  3,  Mi- 
le fur  Perfée  roi  de  Macédoine,  fut  ap'-"«*-  Fel- 

- „ . _ - ..K  oiy.  ut 


prife  à Rome,  availt  que  la  nouvelle  pût  J. 


r\  ' r • \ r ai» 

en  erre  apportée.  Quatre  jours  apres  que  i 

Perfée  eut  été  défait,  comme  le  peupler  ÿ.Fhr, 
Komaia  croit  alfemblç  dans  Iççirque, 
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voir  les  courlès  des  chevaux , tout  d*un 
coup  il  fe  répandit  un  bruit  dans  les  pre- 
miers degrés  du  théâtre  , que  Paul  £my- 
le  avoir  vaincu  Perfée  , & fubjugué  toute 
la  Macédoine.  Ce  bruit  devint  public  dans 
un.  moment  , & aufli-tôt  il  fut  accompa- 
gi^  de  grands  cris  de  viéloire , & de  bat- 
temens  de  mains.  Cependant  les  couriers 
envoyés  par  Paul  Emyle  , ne  purent  ar- 
river à Rome  que  le  vingtième  jour  après 
la  bataille.  Ces  couriers  furent  Fabius  Ma- 
^ xirnus  ( r ) fils  du  général , L.  Lentulus , & 
Q.  Metellus. 

JuJUn.  Itb,  La  nouvelle  du  grand  combat  où  les 
10.  Strab.  Locrieiis  & ceux  de  Rhéges  , n’étant 
qu’au  nombre  de  dix  mille  , défirent  cent 
trente  mille  Crotoniates , fut  fue  le  mê- 
me jour  dans  tout  le  Péloponnéfe.  La  vic- 
Aul,  Gelï.  toire  remportée  à Pharfale  par  Céfar,  fut 
annoncée  le  même  jour  à Padoue  par 
l’augure  Cornélius. 

D’abord  après  la  bataille  du  lac  Rhé- 
eille , que  les  Romains  gagnèrent  contre 
les  Tarquins  &:  tous  les  peuples  du  La- 
tium , on  vit  à Rome  deux  jeunes  hom- 
mes fort  beaux , & d’une  taille  tres-avan- 
tageufe.  On  ne  douta  point  qu’ils  ne 
fuflent  Caftor  & Pollux  > qui  arrivoient 
de  l’armée  y &c  qui  dé|ailloient  toutes  les 

(i)  Le  filt  aîné  de  Paul  Emyle  s'appelloît  Fa->ùu 
Maxmus  , pareequ'il  avait  pajfé  par  adoption 
dans  la  famtllt  des  Fabiens, 

circouftances 


Tyes  Démons , & f^nx  Miracles,  1 1 7 
J-  circonftances  de  la  bataille.  Le  premier 
qui  les  rencontra  près  d’une  fontaine , où 
ils  faifoient  rafraîchir  leurs  chevaux  cou- 
verts d’écume  , Sc  tout  fumans  de  fueur, 
heur  ayant  témoigné  la  fuprife  où  ilétoit, 
laifla  entrevoir  que  cette  diligence  ex- 
traordinaire lui  rendoit  la  nouvelle  fuf- 
peéle.  Alors  ces  deux  jeunes  hommes  en 
riant , lui  empoignèrent  ( i ) doucement  la 
' barbe , qui  fur  l’heure  même  devenue  do- 
rée , de  noire  qu’elle  étoit,  confirma  leur 
relation  par  ce  miracle. 

Plutarque  rapporte  encore  que  c’ctoît  Phtarch. 
; un  fait  de  notoriété  publique  de  fou  Paul  Æ* 
. temps  , que  lorfqiie  L.  Antonius  fe  ré-*”^^* 
i volta  contre  Domitien , & que  Rome 
î,  allarmée  s’attendoit  à'  voir  toute  la  Ger- 
r.  manie  en  armes  exciter  une  furieufe  guer- 
re, le  peuple  tout  à coup  , & de  fon  pro- 
s pre  mouvement , fe  mit  à publier  qu’ An- 
toine avoir  été  tué,  & fon  armée  entière* 
î ment  défaite.  Cette  nouvelle  pafià  pour 
C fi  confiante  & fi  vraie  , que  la  plûpart  des 
. magifirats  firent  publiquement  des  facri- 
fices  pour  remercier  les  dieux.  Quelque 
j temps  après  , Domitien  reçut  des  lettres 
. qui  lui  apprenoient  cette  viétoire , & 011 
^ trouva  qu’elle  avoit  été  remportée  le  jour 
5' 

(r)  Ce  fut  L.  Domîttus , qui  en  eut  lefitrnom 
d' Ænobatbus,  H fut  un  des  ancêtres  de  l'Empe- 
1^  reur  Néron  , dont  le  nom  de  famille  était  Dowi- 
I situ. 

^ Tome  Ih  K 


Digdized  by  Googic 


Il 8 Traite  de  rdpinioriy  L.  i.  P.  i,  C.  l, 
même  que  le  bruit  en  avoir  couru  , quoi- 
que le  champ  de  bataille  fût  éloigné  de 
Rome  ( I ) de  plus  de  vingt  mille  ftades , 
ou  de  mille  lieues  communes  de  France. 

Voilà  parmi  quelques  vérités  , bien  des 
fables  accumulées  dans  ce  chapitre.  Elles 
nous  conduifent  à cette  réflexion  , que 
tant  d’opinions  fuperftitieufes  , dont  les 
démons  ont  inondé  la  terre  , font  autant 
de  funeûes  preuves  que  ces  efprits  ten- 
tateurs ( Z ) font  continuellement  occu- 

f)és  à féduire  les  hommes.  Mais  comme 
e pouvoir  des  malins  efprits  cft  fort  bor- 
né , Fopinion  va  beaucoup  plus  loin  que 
leurs  prcftiges  , ainfi  que  nous  aurons 
encore  occafion  de  le  foire,  connoîcre  dans 
le  chapitre  de  la  magie  , dans  celui  des 
oracles , & dans  quelques  autres. 

(i)  Cette  diflattee  efl  fort  exagérée  : car  H n*y 
a aucun  pays  de  l’ Allemagne , tjui  foh  éloigné  de 
Rome  de  plus  de  vingt-mille  Jladex  , ou  de  mille 
lieues  de  1500.  pas^ 

(i")  Vi?:ilate  ; quia  adverfarius  vefler  diabo- 
lus,  tainquara  leo  rugkns,  circuit, quærensquem 
ievoiet.  5.  Pétri  ep0»  i.  c»  5.  v,  8. 
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CHAPITRE  III, 

I>u  Monde* 

La  métaphyfique  confidere  le  monde  Mondes* 
par  rapport  à fa  création  , à fa  du-  imaginaires 
rée,  à la  providence  qui  le  gouverne , & Piidor 
autres  objets  immatériels. 

Plutarque  attribue  à Homère  & à Plutarq.de 
Platon  d’avoir  divifé  l’univers  en  cinq des 
mondes.  Il  décrit  l’opinion  myftérieufe 
d’un  philofophe , qui  enfeignoit  qu’il  y a 
cent  quatre-vingt-trois  mondes  rangés  en 
forme  de  triangle  équilatéral  ; que  cha- 
que côté  contient  foixante  mondes  , ou- 
tre lefquels  il  y en  a un  en  dehors  en  cha- 
que angle  ; que  la  plaine  qui  eft  au  - de- 
dans ôd,  dans  l’aire  du  triangle , eft  l’autel 
commun  de  tous  les  mondes , que  c’eft 
le  champ  ou  la  plaine  de  la  vérité  > que 
là  font  4es  idées , les  exemplaires  & les 
modèles,  de  toutes  les  cliofes  qui  furent , 
qui  font  & qui  feront  ; qu’alentour  de  ces 
idées  eft  l’éternité  , d’où  le  temps  fort 
comme  un  ruifteau  pour  couler  dans  les 
mondes. 

Rien  n’eft  plus  embrouillé  que  toute  . Explîca- 
la  doftrine  de  Platon  des  idées.  Ce  qu’on  « 

en  peut  .démêler  , c’eft  que  Dieu  ayant  piaton. 
conçu  les  idées  des  chofes  avant  qu’elles  viat*  in 

Kij 
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fjufTent  crées , ces  idées  ( r ) font  quelque 
chofe  de  réel  &:  d’éternel  en  Dieu  , & 
néanmoins  diftinét  de  la  nature  divine , 
& qu’elles  ont  été  les  premières  çaufes 
de  tout  ce  qui  a été  fak.  Ainfi  le  cheval , 
dont  l’efpèce  eft  divifée  en  autant  d’in- 
dividus qu’il  y a de  chevaux  , a Ton  idée 
univerfelle  , unique  & réelle  en  Dieu  j 
cette  idée  eft  la  caufe  première  du  che- 
val , pareeque  les  individus  de  cette  ef- 
pcce  n’auroient  point  exifté , fi  Dieu  n’en 
avoit  conçu  l’idée.  Rien  ne  s’eft  fait  par 
hazard  -,  tous  les  êtres  ont  une  exiftence 
conforme  aux  idées  qui  font  en  Dieu.  Ces 
idées  font  .quelque  chofe  de  réel , puif- 
qu’elles  fubfiftent  indépendamment  des 
chofes  dont  elles  font  les  modèles  j elles 
font  diftinélcs  de  la  nature  divine , puif- 
que  Dieu  n’a  pas  été  dans  la  néceffité  de 
les  avoir , & qu’il  lui  a étélîbrede  les  ad- 
mettre dans  les  decrets.  Elles  ont  une  na- 
ture immortelle  j ce  font  des  exemplaires 
éternels  où' ont  été  puifées  les  formes  de 
toutes  choies  j c’eft  par  la  vertu  de  ces‘ 
idées,  comme  par  une  caufe  efficace , que 
les  formes  ont  été  produites , & font  fi-* 
xées  à un  état  permanent.  L’idée , fuivant 
cette  philofophie  , eft  donc  le  modèle  , 
^exemplaire  éternel , de  ce  qui  eft  créé. 


j 


i 


( I ) Ariflote  a forf  combattu  toute  cette  doc~ 
trine  dej  éd/es*  Ariftot.  af.  Acad,  quajip 
U 
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créé  des  idé^es , 
îxemplaires  , qui 
s caules  fécondés 
produit  : qu’ainfi 
efpcce,  quoique 
:onlervoient  tou- 
ite  & inaltérable, 
la  nature  un  mo- 
ui  demeiiroit  tou- 
1 de  la  vicillîtude 
oit  leur  caufe  fe- 
;tte  première  eau- 
éternel  qui  avoie 
is  les  (iécles  : que 
iple , n’exiftoient 
dans  la  nature  un 
des  chevaux,  re- 
nitif  qui  avoir  été 
eu  ; mais  que  l’un 
, l’autre  une  caufe 
it  été  éternel , que 
:é  avec  le  monde, 
us  intelligible  des 
peut  cirer  des  dia- 
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logues  de  Parménide  & du  Timée , & des 
explications  de  Diogène  Laerce,  de  Ser- 
ranus  , & de  Stanley. 

Orl.fiiriof.  L*Arioftc  a auffi  fa  doctrine  des  idées  , 
cAnt,  34.  lorfque  fe  livrant  à l’enthoufiafme  poéti- 
que J il  décrit  une  vallée  dans  la  lune  qui 
contient  les  idées  & les  images  de  toutes 
les  chofes  qui  font  fur  la  terre.  Il  raconte 
comment  Roland  ayant  perdu  refprit  par 
Tamour  d' Angélique , fut  conduit  mira- 
euleufement  dans  cette  vallée  , où  il  trou- 
va Ton  efprit  enfermé  dans  une  phiole , 
d*où  il  le  fit  rentrer  dans  fon  cerveau  par 
la  refpiration.  Et  le  poète  prenant  de  là 
occafion  d*apoftropfier  fa  maîtreflè  : .^i 
U,  fffo^jtera  , dit  il , 0 ma  belle  déejfe  , dans  la 

Inné , pour  me  rapporter  C efprit  que  vos  char* 
vies  m*ofit  fait  perdre } 

Un  autre  poète  décrit  fort  férieufement 
le  monde  archétype  ou  exemplaire. 
Cint,  7.  de  C'eft  Marcel  Palingenius  dans  fon  zodia- 
^ que.  Ses  vers  ( i J contiennent  toute  la 

• 

(i)  Illic  eft  verus  mundus  , vera  entid,  ver* 
Divitiæ  , veri  mores , & gaudia  vera. 

Aft  bic  fiuit  uinbr*  tantum  , £mulachraç[ue  r§- 
rum 

Frivola , qu*  parvo  momento  , ut  cera,  liquef» 
cunt. 

iliius  mundi  qu*dam  eù  hic  nofter  imago  ; 
l^uantùm  piâus  ab  hoc  , tantum  hic  quoque 
diftat  ab  iilo. 

Extra  ipfura  vero  cœlum  , & füpra  omnia  cor- 
pora  a 


Du  Monde,  iij 

philofbphie  Platonicienne  des  idées. 

Le  fyftême  des  idées  de  Platon  a été 
renouvelle  depuis  peu  par  l’auteur  de  la 
prémotion  phyfique  , qui  prétend  que 
nous  ne  voyons  les  objets  matériels , que 
dans  leur  archétype  ou  dans  leur  modèle* 
éternel , qui  eft  en  Dieu.  Que  l’objet  im* 
médiat  de  notre  efprit , lorfqu’il  connoît 
une  créature  , c’en  l’idée  archétype  de 
cette  créature  ; que  quand  nous  aimons  * . 

la  créature,  fon  idée  archétype  eft  aufti  »4»  f • 
(i)  l’objet  de  notre  amour  ; & qu’on  ne 
peut  aimer  les  créatures , que  par  le  bien 
infini , qui  eft  le  principe , l’exemplaire 
éternelj  & la  raifon  archétype  de  tous  les 


Efle  alium  raundum  meliorem  incorporeum- 
que  , I 

Qui  non  percipitur  fenfu  , fed  mente  vîdetur  , 
Nonnulli  credunt;nec  res  eft  diflbna  vero....  ‘ 
( I ) V Auteur  de  lu  prémotion  phyfque  fonde 
ce  fentiment  fur  cet  pajfnges  de  S.  I houias.  Quod 
Deus  , fecundùm  quod  eft  univerfale  bonum  , 
à quo  dependet  omr.e  bonum  naturale  , dili- 
gitur  naturali  dileâiane  ab  uno  quoque.*..  In 
quantum  eft  bonum  commune  , natujaliter  di- 
iigitur  ab  omnibus.  Summ,  part,  i . quxft.  6o. 
S,  Thomat  dans  cet  pejfages  dit  que  notre  ameur 
naturellement  fe  porte  4 Dieu  ; mais  il  ne  dit 
j^as  que  celui  qui  aime  la  créature  , t'aime  tou- 
jours en  Dieu.  Cette  opinion  rejfemble  beaucoup 
à celle  du  P.  Mallebranche  , que  notre  ame  n*ap- 
perpoit  rien  qu'en  Dieu  , & que  toutes  nos  idées 
font  des  portions  de  la  fubjlance  infinie  de  Dieu.  U 
fera  traité  de  ce  fyjlême  du  F.  Mallebranche  fur 
les  idées , dans  le  ch.  7,  de  cette  z-  part, 

K iv 
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biens.  Mais  combien  d’hommes  s’atta- 
chent aux  biens  particuliers  , ou  aux  ob  • 
jets  qui  leur  femlslent  tels , fans  élever  ja- 
mais leurs  penfées  jufqu’au  bien  inhni  ! 
Ktrch.  Oe-  Mercure  Trifmégiftca  diftingué  quatre 
jjjondes , rarchétype,  le  fpiritucl , l’aftral, 
,o-.^  l’élémentaire. 

Agrippa , dans  la  philofophie  occculte 
en  diftingué  fix  j l’archétype  , qui  contient 
les  modèles  de  tous  les  êtres  , & leurs 
idées  qui  font  en  Dieu  ; l’intelleéluel  ou 
l’ame  du  monde  i le  célefte  > qui  contient 
les  aftres  ; le  monde  élémentaire  que  nous 
habitons  -,  le  petit  monde  qui  eft  l’hom- 
me ; & le  monde  infernal.  L’imagination 
'i  des  Métaphyficiens  a été  plus  féconde  que 
celle  des  Poètes,  pour  multiplier  les  mon- 
des chimériques. 

Nous  avons  vu  que  la  doélrine  Plato- 
*nicienne  des  idées  & des  exemplaires  éter- 
nels étoit  obfcure  , & quelle  tendoit  à 
introduire  beaucoup  d’entités  fuperflues. 

_ L 1. 

• Defcartes  a fuivr  une  opinion  bien  moins 

Vi  O*  ^o'^fsnable  encore , fur  les  elTences  des 
chofes.  Il  a prétendu  que  les  eflènces  & 
les  vérités  qu’on  nomme  éternelles  & 
néceftàires , dépendoient  de  la  détermina- 
tion arbitraire  de  Dieu  -,  qu’elles  ne  font 
immuables  & éternelles  que  parceque 
Dieu  l’a  voulu  5 que  Dieu  eft  la  caufe  to- 
tale 5c  efficiente  de  la  vérité  des  propofi- 
tions.  Qu’un  decret  arbitraire  Sc  libre  a 
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conftituc  les  vérités , les  eflTences  j & la  BîbUcth^ 
nature  du  bien  & du  mal.  Il  ajoute  quecW7îf,a*i«. 
I ces  eflences  ayant  été  une  fois  établies ‘7°î*^''***'* 
par  le  decret  de  EMeu , elles  deviennent 
immuables.  Au  fond , il  en  réfulte  la  mê- 
me immutabilité  de  l’elTence  des  chofcs  : 
mais  le  principe  Caxtéfîen.  entraîne  après 
! foi  des  conféquences  ablùrdes  & qui  font 
^ horreur.  Si  ne  faire  tort  àperfonne,  étoit 
c une  bonne  aéHo» , non  pas  en  foi-même , 

^ mais  par  une  difpofîtion  arbitraire  de  la 
: volonté  de  Dieu  , il  s’enfuivroit  que  Dietv 

auroit.  pU’ donner  à Thomme  une  loi  di- 
' reélement  oppofée  aux  commandemens- 

du  Décalogue.  14  y a ,,  dans  la- nature.  & Bayl.Refa 
‘ dans  les  eflences  de  certaines' chofes  , Provtnc, 
bieaou  unmal  moral  5 unvrai  ou  uivfaux.^^  * 
métaphyüque  , indépendamment'  dm  de- 
cret divin.  Peut-on  penfer  que  deux  cpn-  Leièn, 
tradiétoires  ne  fe  trouvent  jamais  enfem- J 
ble  y que  parceque  Dieu  le  leur  a défen- 
du , & qu’il  auroit.  pu- leur  donner  un  or- 
dre oppofé,  qui:  les  auroit  fait  aller  de' 
GompagnieîCe  para:doxe  fervoit-detriom" 
phe  du  plus  outré  Pyrrhonifme.  Dèfcar:^ 
tes  , lè  ^rand  défenl^r  de  l’évidence  &. 
qui  a nie  quMI  pût  y avoir  aucun  Pyrrho- 
nien  de;  bonne  foi  „ a plus  fait  pour  cette 
feéfe,  que  Pyrrhoiv,>Arcéfilas‘,  & Sextus.. 

C’eft  unechofe  certaine  quel’ exiftence*  ' 

de  Dieu  n’eft  pas  un  efler  de*  fa  volonté,- 
J1  n’exifte  pas  parcequ  il  veut  exiftçr  v 
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mais  par  la  néceflité  de  fa  narure  infinie* 
' Tous  fes  attributs  exiftent  par  la  même  né- 
cefïîté.  L’empire  de  fà  volonté  ne  regarde 
Bayl.  con-  fexercicede  fa  puilTance.  Cet  empire 
ttn.àespenj.  «G  s’étend  que  fur  l’exiftence  des  créatures, 
Jurlacoméf.ôc  non  fur  leurs  elTences.  Dieu  a pu  créer 
cA.  IJ2.  ]a  matière  , un  homme  , un  cercle  , ou 
les  laifièr  dans  le  néant  ; mais  il  n’a  pas 
pu  les  produire  , fans  leur  donner  leurs 
propriétés  eflentielles.  Autrement,  ce  ne 
feroit  plus  de  la  matière  , un  homme , ni 
un  cercle.  Tous  les  philofophes  Chrétiens 
ont  toujours  avoué  que  les  effences  des 
chofes  font  éternelles , qu’il  y a des  pro- 

£ofitions  d’une  éternelle  vérité , & que 
:s  elfences  des  chofes  & la  vérité  des  pre- 
miers principes  n’émanent  point  d’une  vo- 
lonté libre  ou  d’un  decret  arbitraire  du 
foiwerain  être. 

rJl  vérité , ou  le  rapport  de  conformité 

dum^d^dl  idées  , n’a  proprement  aucune 

Dejcart!  caufe  efficiente  ; ou  fi  elle  en  a une , c’eft 
fart,  a.  fefprit  de  celui  qui  la  découvre,  & qui'y 
donne  fon  confentement.  Cette  opinion 
de  Defcartes  ne  nous  en  impofe  d’abord , 
que  parcequ’elle  paroît  foutenue  de  Ti- 
dée  que  nous  devons  avoir  de  la  tou- 
te- puiflànce  infinie  de  Dieu  : mais  cette 
toute  - puifiànce  infinie  n’a  aucune  liaifon 
véritable  avec  l’opinion  de  Defcartes. 
On  ne  peut  la  réfuter  d’une  manière  plus 
£orte , que  par  ce  raifônnement  que  le  P. 
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Daniel  met  dans  la  bouche  d*Ariftote , 
en  faifant  parler  l’ancien  philofophe  avec 
une  juftelTe  d’idées  , qu’il  eft  bien  rare  d’y 
trouver  : Defcartes  parle  -t  - il  en  général 
de  toutes  les  vérités  nécejfaires  , ou  de  ^uel- 
^ues~t4nes  î II  n eft  pas  pojfihle  ^uil  parle  de 
toutes  : car  il  ne  croit  furement  pas  ^ue  Dieu 
eut  pu  faire  ^ue  ces  jaropofttions  fuJJ'ent  fau  f- 
fes  : Il  y ^ un  Dieu.  Ü être  teut-puiftant  eft 
la  caufe  libre  de  tous  les  êtres.  Dieu  eft  un 
être  néceffaire.  Il  faut  donc  <jue  Defcartes  ne 
parle  ejue  des  propofttions  e^ui  concernent  les 
créatures  \ parcetjue , fejon  rjuil  l'exprime  Defcart, 
dans  une  de  fes  lettres  , Dieu  eft  l'auteur  de*-  *• 
îeffence  , aujji  - bien  cjue  de  l'exiftence  des 
créatures.  Mais  <jue  Defcartes  fajfe  réfle- 
xion , <jue  les  vérités  qui  regardent  l'ef- 
fence  des  créatures  , ont  une  liaifou  nécef- 
faire avec  celles  qui  appartiennent  k l'ef- 
fence  de  Dieu  j & que  fî  les  unes  ont  pu  être 
faujfes , les  autres  l'ont  pu  être  aufji  ; pat 
exemple , celle-ci  : La  créature  eft  ejfentiel- 
lement  dépendante  de  Dieu  y eft  une  propo- 
fit  ion  qui  appartient  k l'ejfence  de  la  créa- 
ture, bi  elle  a pu  être  faujfe  , cette  autre 
a pu  l'être  aujfi  ; Dieu  eft  le  maître  & la 
caufe  libre  de  tous  les  êtres.  Car  l'une  ne 
peut  être  vraie  y fans  que  L'autre  le  foit  auf- 
fi  'y  & fune  ne  peut  être  faujfe  , fans  que 
l'autre  foit  pareillement  faujfe.  Sur  quoi 
uiriflote  confeilloit  ,k  Defcartes  de  prendre 
garde  que  ce  profond  refpeêi  qu'il  ajfeéloit 
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de  faire  paroitre  ponr  la  toute  - puijfance  de 
Dieu  5 non-feulement  ne  dégénérât  en  fuper- 
fîiiion  , mais  cfu^il  n*allât  même  jHfqu%- 
Diyerfes  lui  faire  conclure  des  blafphêmes. 
opinions  Pythagore,  Archytas  , Xenophane,  Ari.* 
du  monade » Théophrafte,  & plufieurs  autres  , 
Plat,  de  lé-  cru  le  monde  étemel.  Platon  , dans. 
gib.  lib.  7.  le  livre  feptiéme  des  loix,  dit,que  le  mom 
de  a fubhfté  éternelleriient  , & qu’il  n’au- 
ra point  de  fin  ; il  dit  au  contraire  dans  le 
Timée , que  le  inonde  eft  l’ouvrage  de 
Dieu.  Ün  trouve  auflî  la  même  contra- 
diéHon  dans  Ariftote.  Il  foutient , dans' 
le  douzième  chapitre  du  premier  livre  de 
la  phyfique  , & dans  le  neuvième  chapi- 
tre du  premier  livre  du  ciel,que  le  monde 
a exifté  de  toute  ancienneté  j Sc  il  recon- 
noît  dans  le  premier  de  Tes  livres  méta- 
phyfîques , cnapitres  deux  & trois,  qu’une 
lubftance  fpirituelle  eft  la.  caufe  du  monde* 
Empédode,  Héraclite-,  Platon  , & un- 
grand  nombre  d’autres  phil’ofophes  , ont 
enfeigné  que  le  monde  a eu  un  commen- 
cernent , hc  qu’il  aura  une  fin.  Le  fenti- 
nient  d’Anaximandre  , de  Leucippe  , de- 
Diogène,  de  Zénon , & de  tous  les  Stoï— 
ciens,  ( i } étoit  que  le  monde  hniroit  par 

(i)  Efle  quoque  in  fatis  reminifcitur  affore 
/ tempus, 

Qao  mare , quo  teilus , corruptaque  regia  ccslî 
Ardeat , 8l  munJi  moles  opecola  idioret*. 

Ovid,  Met am*  lib*  i» 


Dia- 


, LtI 


t lyu  Mende  ',  21^ 

OH  emSrafement.  U fàlloit  qu’Héraclite 
en  fût  bien  vivement  touché , puifque  les 
larmes  qui  couloient  continuellement  de 
fes  yeux  , ‘étoient  ,dit-on,  caufées>^par  la 
douleur  qu’il  reflentoir  de  prévoir  l’ern»* 
brafement  général  du  monde.  Platon  a 
penfé  que  le  monde  étoic  ravagé  alterna-  Tînt, 
tivement  par  l’eau  & le  feu^ 

Les  Epicuriens  croyoient  que  les  mon-Lucret,  lîb% 
desmouroient  (i)  & renailToient  de  tems 
en  tems  comme  des  plantes  ou  des  ani-  *” 
maux.  Cette  opinion  comme  prelque 
toute  la  philofophie  Epicurienne,  étoiï 
empruntée  de  Democrite , qui  avoir  ima-  ’ ■' 
giné  une  infinité  demondesjfujetsà  géné- 
ration & à corruption  dans  un  vuide  in- 
fini. D’autres  Touteiwient  que  de  tems 
en  tems  des  races  d’hommes  diifFérentes 
étoient  renouvellées  dans  le  même  uni- 
vers.Plutarque  rapporte  qu’un  jour  que  le  flutarcU^ 
Ciel  etoit  clair.  & lerein,  & fans  le  moin-  in  SylL 
dre  nuage , on  entendit  une  trompette  qui  ^ 
lendoit  un  Ton  lî  fort,fî  aigu,  & fi  higubrejr 
que  tout  le  monde  fut  laifî  de  frayeur. 

Les  devins  de  laTofcane  les  plus  fages  &: 
les  plus  lavans , confultés  fur  ce  prodige  , 
répondirent  qu’il  annonçoit  une  nouvelle 
race  d’hiommes  , &c  un  renouvellement 
du  monde.  Car  ils  difent  qu’il  doit  y avoir 


(i)  Tum  innumerabiles  mundi , qui  & orian- 
tur  , 8c  inteream  quotidie.  Cic.  de  Finib.  lib», 
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en  tout  huit  races  d’hommes,  differentes 
entr’elles  & dans  leurs  vies  & dans  leurs 
mœurs  : que  Dieu  a marqué  â chacune 
le  tems  de  fa  durée , qui  n’efl:  terminé  que 
par  le  période  qu’on  appelle  de  la  grande 
année  ; & que  quand  l’une  de  ces  races 
prend  fin  & que  l’autre  eft  prête  à paroî- 
tre , le  Ciel  ou  la  terre  en  donnent  le  fi- 
gnal  par  quelque  prodige  merveilleux. 
Dîo^.Laërr,  Xenophane  enfeignoit  qu’il  y a une  in- 
in  xénofh,  finité  de  mondes , mais  qu’ils  font  immua- 
bles. Je  ne  penfe  pas  que  la  fin  du  mon- 
de puifle  être  prouvée  par  aucune  raifon 
naturelle;&  nous  n’en  fommes  affurés  que 
par  la  révélation.  Car  la  matière  ayant 
été  une  fois  créée  & produite  par  Dieu , 
ne  peut  être  détruite  par  aucune  caufe  na- 
turelle , & elle  ne  peut  celTer  d’être  que 
par  la  volonté  de  fon  créateur.  Nous  de- 
Tinem.  fur  vons  croire  trois  chofes  j la  premiérip  que 
du  Ig  monde  finira,la  fécondé  qu’il  finira  par 
Ta\éfurr^*  le  feu  ; la  troifiéme  que  le  monde  ne 
.*  fera  pas  anéanti , mais  changé  en  mieux 
& perfeélionné.  S.  Jean  dans  l’Apocalyp- 
T.  . fe , dit  : Je  vis  un  nouveau  ciel  & une  non- 
ai.  V.  I.*  * ’ parce^ue  le  premier  ciel  ^ la 

première  terre  ont  difparu  , & que  la  mer 
Ifai,  c,6<)>n'efl  plus.  Il  eft  aufli  marqué  dans  Ifaïe, 

v.  17.  &c.  qffff  ig  Seigneur  fera  de  nouveaux  deux  & 
66,  V,  ai.  ' £>  J 

(i)  Coeli  mafno  impetu  tran/îent  ; elementa 
^ vero  calore  folventur;  terra  aurem  & qilæ  in  ipla 

funt  opéra  exuremur.  z.  Pen,  c.  3.  v,  lo. 
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y f ie  nouvelles  terres.  Sur  quoi  S.  Jerome  fait 
I cette  remarque , <jHÜ  s’enfuit  (jue  les  deux 
I (i)  ne  feront  pas  détruits  ^ mais  changés  en 
/ mieux.  Saint  Auguftin  ne  s’en  expliquées 
. moins  clairement  ; Le  monde  , dit  ce  F^re 
de  l’Eglife  , renouvelle'  en  mieux  fera  (2  ) 

' rendu  convenable  a une  race  (^hommes  d*nne 
confiitution  plus  avantageufe.  Les  théolo- 
giens & les  phyficiens  ont  fait  naître  un 
}f  grand  nombre  de  queftions  , fur  lefquel- 
} les  on  ne  peut  former  que  de  (impies  con- 
î jeétures,en  quoi  ces  changemens  en  mieux  1 

i conlîfteront fur  les  élémens , fur  le  fo- 
; leil,  &c.  Mais  fans  nous  embarralTer  inu- 
tilement de  l’état  d’un  monde  terre(tre 
futur , continuons  d’examiner  des  opi-  ' 
nions  métaphyfîques  plus  proportionnées 
à l’étendue  de  nos  connoiïiances. 

Macrobe  prouve  la  nouveauté  du  mon-  ^ Macroh. 
de , par  celle  des  arts  : ce  qu’il  entend  d’un 
monde  étemel , mais  qui  fe  renouvelle 
tems  en  tems  par  de  grandes  viciffitudes , 
qui  le  font  périr  & renaître.  Les  Druides 
croyoient  auffi  le  monde  éternel , & fujet  .. 
à des  révolutions  alternatives  de  déluges 
& d’embrafemens. 

(i)  Ex  quo  oftenditur  perdîtionem  cœlorum 
non  interitum  fonare  , fed  mutationem  in  me- 
iiiis.  S.  Hteronym.  in  J fai.  c.  5 1 . 

(O  Ut  fciiicet  mundus  in  melfus  innovatus 
aptè  accommodetur  hominibus  etiam  carne  in 
melius  innovatis.  S.  Aug,  lib.  10.  de  civit  Dei  ^ 
c.  16, 
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Les  preuves  que  Lucrèce  apporte  pouir 
prouver  que  le  monde  ( 1 ) a commencé  , 
font  premièrement  le  changement  remar-  ^ 
qiiable  arrivé  à plufieurs  parties  du  mon- 
de : or  ce  qui  eft  fujet  au  changement  doit 
avoir  un  commencement  & une  hn  ; fe- 
condement  fhiftoire  ^ troifièmement  la  ’ 
nouveauté  des  arts.  1 

Ariftote  répondoit  à ces  raifons  beau-  r 
coup  plus  anciennes  que  Lucrèce  , que* 
les  révolutions  générales  arrivées  au-de- 
dans  du  monde , mais  fans  le  détruire,  ou  ^ 
que  les  révolutions  particulières  arrivées 
en  certains  pays,  avoient  produit  les  chan-  | 
gemens  qu’on  remarquoit  , & avoient 
caufé  la  perte  & le  renouvellement  des 
arts.  Il  fondoir  fon  opinion  de  Téternité 
du  monde,  fur  ce  que  de  mémoire  d’‘hom- 
mcs , la  mer  a toujours  été  également  Ta- 
lée. Les  Péripatéticienr  en  donnoient cet- 
te autre  raifon  ridicule-,  qu*il  étoit  ( z ) 
hnpoflîble  de  connoître  lefquels  avoient 
précédé  dans  Tordie  des  tems^,  ou  des 
ceufs  ou  des  oifeaux  , puifque  Toifeau  ne 
pouvoir  qu’être  forti  de  l’œuf , & l’œuf 
de  l’oifeau, 

(1)  Abadie  a réfuté  y et  une  manfére  fait  de  , Pé- 
ternitédurmonde  , par  lei  car  avérés  de  nouveauté 
quon  y découvre,  Tr,  de  ta^  relig.  1. 1.  ch.  9, 

(i)  Cenforin,  de  die  nataliyc,  4,  Macrob.  lib, 
ji  Satumal.  c^  i6.Tlutarch.  cenviv,  ferm,  lib. 
qu^,.  J., 
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Ocellus  Lucanus , fameux  Pythagori-  Oceîl,  tua 
cieii , prouve  réternité  du  monde  , par-  àe  univtrfi 
ceque  fa  figure  de  fon  mouvement  font 
circulaires  , & que  le  cercle  n’a  ni  com- 
mencement ni  hn. 

Joignons  ici  trois  erreurs  métaphyfi- 
ques , qui  ont  quelque  relation  l’une  à 
l’autre.  Il  ne  s’enfuit  pas  que  le  monde 
foit  éternel,  pareeque  rien  ne  l’a  précé- 
dé : il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  foit  infini  , 
pareeque  rien  ne  le  termine  : il  ne  s’enr- 
fuit  pas  que  deux  corps  ne  puiffent , fans 
contradiàion  , être  féparés  par  un  efpace 
vuide  de  toute  matiéi^e,  pareeque  le  néant 
ne  peut  produire  aucun  effet.  Quoique 
rien  de  matériel  n’ait  précédé  le  monde , 
la  toute  - puilTance  infinie  qui  l’a  créé  , 
exiftoit  avant  fon  commencement.  Quoi- 
que rien  de  matériel  ne  foit  au  - delà  du 
monde  , la  toute-puifl'ance  infinie  qui  le 
conferve , eft  au-delà  de  fes  limites.  Quoi- 
que rien  de  matériel  ne  fépare  deux  corps, 
une  puiflance  infinie  peut  les  tenir  éloi- 
gnés l’un  de  l’autre  , fans  l’interpofition 
d’aucune  matière  , & par  une  étendue  mé- 
taphyfîque  jdont  il  n’eft  pas  néceffaire  que 
j’aie  l’idée. 

Tous  les  philofophes  Païens  s’accor- 
doient  allez  fur  l’éternité  delà  matière. 

Ce  fondant  (i)  fur  cet  axiome  , que  rien 

( I ) Nullani  rem  ex  nihilo  gigni  divinitu» 
un^uâni.  Lucret.  lih,  uv.  151., 
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ne  peut  être  fait  de  rien.  Ils  faifoient  en—  i 
core  trop  d’honneur  à leurs  efpèccs  de  5 
dieux  J de  les  croire  capables  d’agir  fui- 
vaut  les  règles  d’une  mécanique  ordinai- 
re. Quelques  uns  cependant , comme  les 
prêtres  Egyptiens  (au  rapport  de  Jam^  1 
blique),  Héfiode  , Thaïes  , Philolaüs, 
Proclus  5 ont  connu  cette  vérité , que  la 
matière  a été  créée.  Platon  ne  paroît  at- 
tribuer à Dieu  que  l’arrangement  de  la 
matière , & la  formation , non  la  création 
de  l’univers,  regardant  Dieu  comme  un 
architede  , & admettant  trois  principes , 
Dieu  , la  matière  , & l’idée  ou  la  forme. 
Serranus , qui  a le  mieux  entendu  Pla- 
ton , lui  attribue  des  notions  plus  fubli- 
Serran.  in  nies.  Il  ne  nie  pas  que  Platon  n’appelle 
Tim. Plat'  Dieu  un  architede , mais  il  cft  d’avis  que 
Platon  a confîdéré  Dieu  comme  un  ar- 
thitede  divin  , qui  a tiré  de  lui  même  la 
matière  aufli  bien  que  l’idée  ou  la  forme  : 

& cet  interprète  fait  honneur  à Platon 
d’avoir  connu  la  création  de  la  matière  , 
foutenant  que  lorfque  Platon  appelle  la 
matière  éternelle  , cette  éternité  'doit 
toujours  s’entendre  du  decret  de  Dieu.  Il 
paroît  aufli , qu’Héfiode  étoit  perfuadé  de 
ia  création  de  la  matière  , lorfqu’il  a dit 
(^Me  le  [i)  chaos  en  premier  lieu  fut  fait. 

Pour  montrer  jufqu’où  fe  porte  la  té*  * 

( ï ) ( I ) Hrti  Tjxânr*  yOïT, 

Hejied.  ‘Ihcog,  ‘ 
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J mérité  de  refprit  humain , examinons  les 
ij  raifonnemens  par  lefquels  Palingenius  pré- 
tend  établir,  qu’à  ne  confulter  que  la  rai- 
if  fon  , le  monde  doit  être  éterneL 

» Si  la  raifon  , dit-il , ne  trouvoit  pas 
» un  (ij  obftacle  dans  la  religion  Chré- 
» tienne  & dans  les  livres  de  MoiTe , que 
M pourroit-elle  nous  perfuader  autre  cho- 
» fe  y finon  que  le  monde  eft  éternel  ? Car 
»»  pourquoi  auroit-il  commencé  ? on  ne 
3>  dira  pas  que  Dieu  n’a  pas  pu  le  créer 
» plutôt.  C’eft  donc  une  néceuité  de’  dire 
U que  Dieu  ne  l’a  pas  voulu.  Mais  pour- 
» quoi  l’a  t-il  voulu  dans  un  tems  plutôt 
>»  que  dans  un  autre  ? Comment  (uppo- 
» fer  des  changemens  de  volonté  en  Dieuî 
» S’il  n’étoit  ni  jufte  ni  utile  que  le  mon- 
» de  exiftât , pourquoi  en  tout  a-t-il  été 
» créé  ? mais  s’il  étoit  utile  qu’il  fût  créé , 
»»  pourquoi  Dieu  a t-il  attendu  Ci  tard  î 

(1)  Ipfe  quidem  , nifî  relligio  prohiberet , 
omnes 

Chriftologi  obftariht  tutantes  dogmata  Mofîs , 
Credcre  non  aliud  poiTem  , quàm  feraper  ab 
ævo , 

Ut  nunc  eû  , mandum  mundiqae  éléments 
fui  (Te , 

Principiique  expertem  effe  , ac  fine  fine  firtu- 
rum. 

Nam  cur  non  femper  mundus  fiiit?  an  quia  fera* 
* per 

Non  potuit  Deus , aut  nefclvit  condere  ?... 
Marcell,  Paltng,  Zodiac,  tant,  ii,in  Aquario» 
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i>  Pourquoi  la  durée  de  ce  monde  cft— 

»j  elle  C\  courte , puifqu*on  ne  compte  pas 
» huit  mille  ans  depuis  Adam  ? Ü*ailleurs 
a>  quelle  raifon  a déterminé  Dieu  à la 
^ création  ? Avoit-il  befoin  du  monde  ? ' 

>i  il  ne  devoit  donc  pas  refter  fi  long-tems 
»j  dans  Pindigence.  On  ne  peut  pas  dire  que 
a>  Dieu  ait  créé  le  monde  en  vain  ; car 
j>  la  fagefle  divine  ne  fait  rien  en  vain. 

» Dieu  a donc  eu  un  motif  de  créer  le 
M monde , ôc  ce  motif  a été  fans  doute 
» dê  manifefter  fa  bonté  & fa  pui (Tance 
»ï  infinie  ; ôc  puifque  fa  bonté  & la  puif- 
M fance  de  Dieu  font  éternelles , la  raifon 
» nous  diète  que  le  monde  doit  être  éter- 
» nel  comme  ces  attributs  de  Dieu.  «* 

C*eft  demander  compte  à Dieu  , & de 
fes  ouvrages , ôc  des  motifs  qu’il  a eus  en 
les  produifant,  ôc  des  temps  que  fes  dé- 
crets oni  fixés.  Mais  à n’écouter  que  cette  | 
même  raifon  , dont  Palingenius  abufe  fi 
évidemment , il  eft  impoflîble  qu’un  mon- 
de créé  foit  éternel,  puifque  Teftet  ne  peut 
être  égal  en  ancienneté  à fon  principe. 

Palingenius  prétend  éluder  cette  preu-  ' 
ve  invincible  , en  difant  que  Dieu  ( i ) 

( I ) Quocirca  haud  dubiè  mundum  hune 
Deus  ipfe  creavit 

Ex  nihiio  jeternum.  Sed  quomodo  ? lî  Jubet  , 
audi ... 

Eft  bonitas  æterna  Deî , eft*aeterna  poteftas  : 

Nonne  ejus  potuit  fimuL  elfe  æterna  voluntas 
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, ,cfant  éternel , fa  bonté  & fa  puiflànce  le 
;.i  «l’ont  âulîi , & <]ue  la  raifon  demande 
. I » que  la  volonté  divine  de  créer  le  moii- 
;J  M de  ait  été  pareillement  éternelle.  Com- 
J M ;me  fi  l’on  accordoit  que  le  foleil  fût 
,1  » eternel,  ce  feroit , ajoute-t-il,  une  con- 
j «fcquence  nécelTaire  que  la  lumière  le 
« fût  aulïi.  « Sophifme  abfurde  ! la  lu- 
mière du  foleil  eft  le  foleil  même  j au  lieu 
„ que  la  création  du  monde  n’eft  pas  l’ef- 
fence  divine.  Au  contraire , l’ellence  di- 
, vine  confifte  en  partie  dans  la  liberté.  La 
" bonté  & la  puiflance  de  Dieu  font  donc 
„ coéternelles , mais  fa  volonté  de  créer  le 
",  monde , ne  peut  l’avoir  été , puifqu’elle  a 
été  nécelTai rement  précédée  de  la  liberté , 
qui  eft  un  des  attributs  de  l’être  infini- 
raent  parfait.*  A l’égard  des  objections 
^ frivoles  de  ce  Poète  , fur  ce  que  Dieu  a 
' différé  fi  long- temps  la  création  du  mon- 
de , Palingenius  ne  devoir  pas  ignorer  dfe 

qu’il  n’y  a en  Dieu  aucune  diftindion  de 
rems  pafie  , préfent,  ou  avenir  , & que  j, 
le  ( I j tems  a commencé  .avec  le  monde. 

Le  tems  a été  uiie  four  ce  de  difputes  Difputes 
■ métaphyfiques.  Les  uns  l’ont  fait  confifter  tnétaphyfî- 
dans  les  révolutions  des  planètes  ; les  * 

tj:es  J. comme  Platon  & Ariftote , ont  en- 
tendu par  le  temps  , les  nombres  qui 

Giçnendi  mundum  ?...••  Paling»  loc,  eu, 

(1)  In  principio  creavit  Deus  coelum  & tetî* 
ram.  G.«n.  c,.  i..  v. 
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expriment  le  progrès  du  mouvement  ; ' 
Epicure  & Dcmétrius  de  Lacédémone  * 
M’ont  défini  un  accident  qui  fuit  les  jours  , 
.les  nuits,  les  alïèétions , le  mouvement 
le  repos.  Car,  fuivant  les  fituationsde  ■ 
l’efprit  & du  corps  -,  le  tems  paffe  plus  ’ 
ou  moins  vite.  Zénon  , Chryfippe  , & ' 

Polîldonius , expliquoient  le  tems  par  la 
mefure  de  la  vîtefle  & de  la  lenteur  j Era- 
tofthéne  par  l’efpace  que  le  foleil  par-  s 
court  -,  Straton  l’a  appellé  la  mefure  du 
mouvement  &c  du  repos  ; Enéfideme  Ôc 
Héraclide  regardoient  le  tems  comme 
une  fubftance  corporelle  ; Pythagore  le 
repréfentoit  comme  la  fphére  du  ciel  qui 
embralTe  tout  l univers. 

l es  uns  ont  foutenu  qu’il  n’y  avoir  que 
le  rems  préfent , puifque  le  paflTé  n’exifte 
plus  ôc  que  le  futur  n’exifte  pas  encore  ; j 
d’autres  ont  fupprimé  le  tems  préfent, 

& ont  prétendu  que  cet  inftant  qu’on 
appelle  préfent , appartient  au  palTé  pour  ’ 
une  partie , ôc  que  l’autre  eft  confondue . 
dans  l’avenir.  Suc  ce  fondement  ils  n’ont 
divifé  le  tem‘s  qu’en  paffé  & en  futur.  Il 
€*en  eft  trouvé  qui  ont  nié  que  le  tems  ' ; 
■ exiftât,  à caufe  de  la  difficulté  de  connoî- 
tre  fa  nature.  Gaflendi  fe  mocque  de  ceux 
qui  difent  que  le  temps  n’eft  rien  parce-  : 
que  le  paflé  n’eft  plus  , que  le  futur  n’eft 
pas  encore,  ôc  que  le  préfent  eft  dans  un 
flux  perpétuel  ^ui  l’empêche  d’exifter. 


Du  Monàe,  1 3 j 

C*eft  de  même  que  (i  l’on  difoit  que  le 
feu  11 ’eft  rien  , pareeque  ce  qui  eft  con- 
fumé  n’eft  plus  j que  ce  qui  fe  confumera 
n’cft  pas  encore  du  feu  j & que  ce  qui  eft 
feu  , fe  confume  aduellement.  Newton 
n’a  pas  connu  la  nature  du  tems  , lorf.  Prî»c$p, 
qu’il  a diftingué  un  tems  abfolu  & ma-Marft, 
thématique , du  tems  relatif  & apparent  \ 
ôc  lorsqu’il  a Ibutenu  le  temps  abjolu 
n a AHcme  relation  a un  objet  ejuelconqtte. 

Il  eft  vrai  , comme  Newton  l’a  pen- 
fé , que  le  temps  a une  durée  fixe  par 
elle- même , & qui  n’eft  pas  fujette  à des  ^ 
variations  , comme  l’humeur  de  l’homme 
& la  difpofition  de  fon  efprit , qui  trouve 
quelquefois  la  même  fucceflion  de  tems 
beaucoup  plus  longue  , &c  quelquefois 
beaucoup  plus  courte  , qu’elle  n’eft  réel- 
lement. Mais  le  tems  n’exifte , qu’autant 
qu’il  eft  relatif  à quelque  être  dont  la  du- 
rée eft  mefurable.  Le  temps  eft  une  me- 
fure  métâphyfiquc  , mais  qui  fe  rapporte 
néceftàirement  à un  mouvement  phyfi- 
que.  La  mefure  ne  peut  exifter  , en  tant 
que  mefure , fii  aucun  objet  n^eft  mefura- 
ble. La  forme  n’eft  point  fans  un  fujet,  ni 
l’accident  fans  une  lubftance.il  n’y  a plus 
de  durée  , s’il  n’exifte  aucun  êtse  auquel 
cette  durée  s’applique 

Le  mouvement  eft  notre  règle  pour 
connoître  le  temps.  Nous  y employons 
ic  cours  du  foleil  & de  la  lune  , quoiqu’il 
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n’ait  pas  la  précifion  la  plus  jufte  > puif-  x 
qu’on  eft  parvenu  à régler  le  tems  d’une 
manière  plus  égale  5c  plus  exaéte  que  par 
le  cours  du  foleil , mais  toujours  relati-  ;j 
vement  à un  cours  du  foleil  fuppofé  plus  r 
régulier  ôc  plus  uniforme  , en  le  çompa*  j 
rant  à lui-même.  ■ i 

Bayle , en  croyant  relever  une  abfurdi- 
té  , eft  tombé  dans  une  abfurdité  lui- 
même  , lorfqu’il  a avancé  cette  propofî- 
tion  , cjuand  tons  les  efprits-  cre'e's 
périraient , quand  tons  les  corps  cejferoient 
de  fe  mouvoir  , il  y aurait  néanmoins  une 
durée  fuccefjive.  Il  eft  certain  , au  con- 
traire , que  fi  tous  les  êtres  créés  étoient 
anéantis,  le  temps  feroit  détruit. Il  fini- 
roit  avec  tous  les  êtres  créés  , de  même 
qu’il  a commencé  avec  eux.  Il  réfiilteroit 
de  l’opinion  de  Newton  & de  Bayle , que 
le  tems , de  fa  nature , eft  éternel  : mais 
fon  commencement  ne  peut  être  contefté 
des  philofophes  Chrétiens  , & il  a ( i ) ' 
été  connu  de  Macrobe  & de  Platon,  qui 
dans  le  Timée  dit  ( z ) , que  Dieu  voyant  j 

(i)  Ex  quo  intelligi  volunt,  cum  chaos  eflèt, 
terapora  non  fuiiïè.  Si  quidem  tempus  efteerta  ■ 
dimenfio  » quas  ex  cœli  converiîone  colligituft 
Tempus  coffpit  inde.  Macrob.  lib,  i,  Satumal.c,i,  . 

( Z ) Cette  réflexion  de  Dieu  fur  la  bonté  de  /oh 
ouvrage  , femble  empruntée  par  Platon  du  ccm- 
mencement  de  la  Genéfe  , où  il  ejl  dit  que  Dieu  ■ 
epnjjdéra  fes  ouvrages  , & qu'il  mttvê  qu'ilt 
étoicat  trh’bonst  Gea*  ÇtifV»  ult^ 

Punivers 
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rumvm  au'il  uvoit  formé,  fl  mouvoir  K~ 
cire  tre,4ouM  , ü en  fut  fort  fathfuit , & 
voulu,  le  tendre  encore  plut  conforme  i fon 

ble  ^ue  l eiemne  fut  commumtjuée  à un  être 
fini  , D, eu  produiflt  une  imngè  mouvante 

r ira'""’  ' remt,  ^ui  ne 

Jub/ifiott  pas  avant  U monde. 

Il  «e  peut  y avoir  de  tems  abfolu , ni 
lepare  de  toute  relation.  Le  tems  , à la 
vente , eft  indépendant  de  l’intelligence 
qui  le  calcule,  mais  non  pas  du  mo^uve- 
ment  , qui  conftitue  fa  véritable  durée. 
Objeflera-t-on , <^ue  , fs  Dieu  eût  créé  des 
jHbJtances  dans  un  parfait  repos , le  temps 
eut  egalement  mefuré  leur  durée  ? Je  ré- 
ponds que  nous  n’avons  aucune  idée  d’un 
temps  pareil , qui  ne  pourroit  être  dif- 
cerné  par  aucune  marque  feniîble  ; qu’il 
s agit  du  temps  qui  exille  dans  le  monde 
crce  ,1^11  des  autres  elpèces  de  temp* 
qui  euiïent  ete  ppffibles  à une  puilîànce 
infinie.  Le  tenips  ne  mefure  le  repos  par- 
ticulier , que  par  comparaifon  de  leur 
duree^  av^  celle  des  grands  mouvemens 
des  aitres , qui  Ce  continuent  pendant  ces 
Jepos.  Car  le  repos  n’a,  en  lui -même, 
aucune  qualitc  conftitutive  du  temps , ni 
régler  le  cours  : un  repos 
abfolu  n’a  . par  lui  même  , aucune  dife- 
rence  du  néant . qui  précédoit  la  création 
du  monde  &la  naillance  du  temps. 

Tome  IL  ^ 
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•/!  oL.,  De  mcine  que  refpace  eft  une  ctendue 
Jtc.  lib.  permanente  , le  rems  eit  une  ecen- 

^.Lkryftfp.ànt  fucceffive  , que  plulrcurs  Philôfophes 
iiiob.eci,  ont  foutenue  divilible  à rinfini , aufîi-bieu 
fhyf.c*  U.  que  l’étendue  matérielle.  Ariftote&  Chry- 
nppe  ont  été  de  ce  fentimcnt  : Defcartes 
Defcart.  ^’a  pas  douté  de  la  divifibilité  du  tems  à 
3.  pjufini  : le  tems  , dit  M.  de  Fonteneile  , 
^M.de  Fcn~^>^n  ' pas  moins  diviJîhU  que  L' espace. 

Céométr.  de  Y trouve  aucune  dimcultc  : le  P. 

l'inf.fjri.i.  Reyneau , & les  géomètres  modernes  ont 
Seci,  8.  fuppolé  cette  divilîbilité  du  tems  à l’infini 
^7*  comme  un  principe.  Zénon,  au  contraire, 
àTreff^i^*  ^ grand  nombre , ont  penfé  que 

fentend.  chAc  tems  étoit  compofé  de  momens  indi- 
1 5.  Le  P.  vifibles , &c  ont  rejetté  là  divifibilicé  à Fin- 
fi»!  > en  quoi  ils  font  très  bien  fondés, 
aucunes  des  démonftrations  de 
’ la  divilîbilité  à l’infini  de  la  matière  , ne 
s’applique  à la  divifibilité  à l’infini  du 
tems.  Au  contraire,  fi  le  tems  étoit  divi- 
fible  à l’infini,  il  s’enfuivrpit - que  tout 
inftanc  renfermeroit  toujours  des  infians 
plus  courts  à l’infini  , que  le  préléne 
jcontiendroit  le  pafie  & le  futur  , ôc 
qu’aucun  inftant  ne  pourroit  jamais  avoir 
de  fin  ; puifque  le  dévéloppement  fucceflif 
de  l’infini  ell  inépuifable , 6c  que  l’écoule- 
ment (dc;  toute  portion  de  tems  confille 
-daiiïs  le- développement  fucc^lfif  de  toutes 
, fes  parties , faii's  que  deux  inftans  puilî'ent 
jamais  coéxiftèr  ni  couler  enfemble  : car  le 
tems  efl:  uiue  étendue  luccelïlve.  Il  eft  dwic 


fy$i.  Afonde.  i4î 

évident  que  le  temps  , qui  eft  fans  dif-  Opînio'’s 
fîcuicé  prolongeable  à l’infini , ne  peut  être  infenfces 
divifible  à l’infini.  A l’égard  de  la  manière  ^ ori^i- 
dont  la  durée  du  tems  a été  réglée , il  en  mjers  hora- 
(èra  traité  dans  les  chapitres  de  la  chro-  mes. 
nologie  & de  l’aftronomie. 

Examinons  les  raironnemens  des  phi- 
lofophes  fiur  l’origine  du  genre  humain. 

Si  ces  beaux  génies  qui  ont  fait  l’honneur 
de  la  raifon  & de  rinteliigcnce  humaine  , 
ont  débité  à ce  fujet  les  opinions  les  plus 
pitoyables,  nous  y trouverons  une  preuve 
que  la  raifon  abandonnée  à elle  même , 
ê:  deftituée  de  la  véritable  lumière , eft 
plongée  dans  de  profondes  ténèbres. 

Les  uns , au  rapport  de  ( i)  Juvcnal, 
faifoient  fortir  les  premiers  hommes  du 
limon  de  la  terre  j les  autres , du  creux  des 
chênes  de  Dodone.  D’autres  ont  dit  que 
les  premiers  hommes  furent  engendrés 
dans  les  ventres  des  poiflbns. 

D’autres  avoient  imaginé  qu’il  étoit 
éclos  (i)  de  la  terre  une  infinité  de  mau- 
vâiles  conformations  , & auxquelles  les 

( I ) ....  qui  rupto  robore  natî , 

Compofitive  luto  , nuilos  habuere  parentes. 

Jiiven.  fat,  .*>. 

(i)  Multus  enim  calot  atque  humor  (ùperabat 
iii  arvis. 

Ecce  ubi  quxque  loci  regio  opportuna  dabatut , 

Crefcebant  uteri  terrae  radicibus  apti 
Quos  ubi  tempore  maturo  patefecerat  oetas 
Infantum,  &0.  Lacr>  IrK  f. 

Lij 
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priiîcipaux  membres  manquoienc  , juf- 
qu*à  ce  qu*il  s*croit  produit  à force  de 
manquemens  & de  maffes  imparfaites , 
des  figures  d’animaux  reâ:ifices  ôc  capa- 
bles de  fe  perpétuer  par  la  génération  ;& 
que  cette  fécondité  de  la  terre  s’ctoit  ( i ) 

' épuifee ,, comme  celle  d’une  femme , en 
. vieillifïànt.  • > 

Pitttarch,.  Quelques  uns  ont  enfeigné  » fuivant 
Plutarque , qu'un  limon  (z)  humide  en 
‘ dedans  ôc  encroûté  dans  la  fuperficie  par 
Ja  chaleur , avoir  formé  ôc  renfermé  les 
premiers  animaux  , ôc  que  ces  écorces 
après  s’être  deflechées  de  plus  en  plus  , 
s’étant  entr’ouvertes  , les  animaux  cou- 
vés au  dedans  d’elles  par  les  rayons  du 
Soleil , en  étoient  fortis  comme  un  oifeau 
fort  d’un  œuf. 

Sanchoniaton  avoir  écrit , après  Thot 
. ou  le  premier  Mercure , que  les  animaux, 
c’efl:  - à - dire , leurs  modèles  matériels , 
avoient  dabord  été  dénués  de  vie  , de 
mouvement , ôc  de  fenfatibn  ; mais  que 
, l’efprit  étant  devenu  ( j ) amoureux  des  ■ 

(i)  Sed  quia  finem  aliquam  pariendi  debet 
habere  , 

Deftitit  ut  mulier  fpatio  defefla  vetufto.  Lucft 
lib.'i.  . . , ' 

(z)  Erfo  ubi  diluvio  tellus  lutult-nta  reccnti  , 
acrhr'rf'ij  altoque  rccanduii  acftu  , 

. Edidit  innumeras  Ifecies. 

Ovid.  tneiatn,  lib.  i. 

(^)  La  dejirijuien  foëttqut  du  commencmtnt 
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p^inG^pes  rmtériels , cec  amour  produi(k 
un  mélange  de  rincelligence  & du  chaos  ; ' 
que  la  matière  fut  mife  en  mouvement  ^ 

& que  les  éclairs  & le  tonnerre , qui  s*en- 
fnivirent , réveillèrent  les  animaux , qui 
furent  animés  par  la  chaleur  du  foleiL 
Le  même  auteur  Pliéniciai  donne  aux 
premiers  hommes  pour  pere  S>c  mere  le 
vent  Si  la  nuit.  Les  Chaldéens  étendoient 
Topini on  du  réveil  des  animaux  , J ufqu’àft/y^'.dfjauf* 
rhomme  lui-même  ; & Us  appelloienr  lepeupl.t,  i, 
premier  homme  d’un  nom  qui  fignifie  ;?-46s* 
Dieu  éveille, 

Diodore  de  Sicile  explique  plus^au  long  Dtod,  St& 
la  naidance  des  premiers  animaux.  » Dans 
«le  débrouillement  du  chaos,  dit-il 
» chaque  élément  a occupé  la  place  qui 
»>  convenoit  à fa  pefanteur  ou  à fa  légé- 
« retéj  & toutes  les  parties  de  Tunivers  > 

du  monde  par  Ariflophaae.  ejl  ajfez  f:  mblahle  : Au 
commencement , il  n’y  avpit  que  le  chaos  & 
la  nuit , l’Erébe  & le  Tartare  : la  terre  , l’air , 
ni  le  Ciel , n’exiftoient  pas  encore.  Or  la  pre- 
mière produâion  fut  celle  qui  (ortit  de  la  nuit. 

Elle  dépola  dans  le  vafte  feiit  de  l’Erébe  un 
œuf,  dont  fortit  l’amour  aux  ailes  dorées  ; & 
bientôt  celui-ci  , par  fon  union  avec  le  chaos, 
peupla  le  Tarcare  de  la  race  des  mortels  : car 
l’amour  eô  le  plus  ancien  des  dieux  : aucun 
d’eux  n’exiftoit  avant  que  l’amour  eût  rempli 
l’univers  des  couples  qu’il  a alTortis.  C’eft  alors 
qu’on  vit  naître  le  Ciel , l’Océan,  & la  Terre , ' 

& refpcce  immortelle  des  Dieux.  Artjhph.  tn 
4tvib% 
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« rangées  fuivant  leur  ordre, ont  éçé  com-- 
« priles  dans  un  vafte  tourbillon.  Alors  , 

» par  la  fermentation  de  la  fuperfîcie  de 
» la  terre  échauffée  des  rayons  du  itoltjil, 

>i  il  fe  forma  en  divers  endroits,  des  tii- 
» meurs,  qui  ont  été  nourries  par  la  ïoCéc 
» de  la  nuit , & vivifiées  par  la  chaleur  du 
» jour  , jufqu’à  ce  que  les  germes  y con- 
3>  tenus  , étant  mûris  .&  fortifiés  , ont 
»)  rompu  leurs  enveloppes.  C’eft  ainffque 
j>  les  différentes  formes  d’animaux  ont 
» été  expofées  à la  lumière.  Ils  ontcher- 
x>  ché  aulTîtôt  les  élémens  qui  leur  conve- 
3*  noient  le  mieux  *,  les  uns  ayant  volé 
»?  dans  les  airs  , les  autres  ayant  nagé 
» dans  les  eaux  , d’autres  ayant  fixé 
V leur  demeure  fur  la  terre.  Ils  le  font 
« depuis  perpétués  par  l’union  des  mêmes 
« efpèces  ; la  terre  étant,  devenue  trop 
i>  fcche  pour  produire  déformais  de  grands 
» animaux.  « Diodore  donné  pour ‘preuve 
de  ce  qui  eft  arrivé  au  commencement , 
ce  qu’on  voit  tous  les  jours  encore , que 
la  terre  d’Egypte  étant  humeétée  par  les 
inondations  du  Nil , & auflicôt  après  é- 
cliauffee  par  le  Soleil , il  s’y  engendre  une 
grande  quantité  dè  rats.  Il  cite  quelques 
-vers  de  /«  /l^/«.ï/77’/'^  d*Euripide,  qui  con- 
tiennent à peu  près  une  même  doctrine  > 
tranfinife  au  pocce  par  Ton  maître  A naxa- 
gore.  Le  Ciel  cr  /**  terre  , dit  Euripide , 
étoient  d’abord  confondus^  Leur fepartuio» 
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M produit  tout  ce  ejui  exifie  , les  urhres  , tes 
01  féaux  y les  animaux  terrejires  , les  poif 
; I forts  & les  hommes,  . » 

C’eft  une  penfée.  extrêiiijçnoemabfurî- 
r de, que  les  rayons  du  Soleil,  en  cchaulîàiw 
la  fuperficie  de  la  terre , aient  produit  » 
fans  la  volonté  du  créateur  , ces  orga- 
f nés  merveilleux  qui  compofent  les  orga- 
îles  des  animaux  j que  des  ouvrages  fi 
,,  ' admirables  , qu’ils  furpaflent  les  forces 
:i  de  toute  intelligence  finie , aient  été  Tefièt 

itf  d’un  fimple  arrangement  & mouvemenr 
f,f  de  la  matière  i que  ce  qui  n’a  voit  ni  la 
vie , ni  la  fenfation , ni  la  penfée , air 
£.  communiqué  tous  cei  rions  à de  la  me- 

* tiére  agkée-i  qu’un  mouvement  aveugle  . 

(S  ait  rempli  les  fonèHons  de  l’intelligence 

ti  infiniment  parfaite.  Mais  à remonter 

î]j  plus  haut,  pourquoi  le  chaos  a-t-il  été 

j]  débrouillé?  Quelle  caufe  a donné  lieu  à 

[ü  la  féparation  du  ciel  Sc  de  la  terre  î Com- 

ment de  cette  leparation  a pu  lorpir  le 
; cours  réglé  des  aftresî  Ou  plutôt  comr 
i ment  les  merveilles  du  tout-pujflànt  n’ont? 

elles  pas  diffipé  les  ténèbres  qui  ofiuf- 
quoient  l’efprit  de  ces  Philofophes  ? 

Anaximandre  , fuivant  Plutarque  & sti' 
Eulèbe,  étoit  d’avis  que  l’enfant  de  l’homr  Ana^rnan- 
t xne  ( I ) ayant  befoin  de  toute  forte  de  dr, 

( I ) Anaximander  , referente  Plutarcho  & 

Eufebio , hominem  ex  animalibus  diverfaruin 
/jpeeierum  ortom  aÆrmavit.  Joan..FranciJ'c, 

Liv 
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fecours , il  n’avoit  pu  être  formé  imraé-  '1 
diatement  du  limon  de  la  terre  , & être  T 
confervé  làns  que  perfonne  en  prît  foin  j ii 
•mais  qu’il  avoir  été  produit  par  les  ac-  | 
couplemens  des  animaux  , qui  le  Joi-  * 
gnant  à des  bêtes  de  différentes  efpèces  , I 
avoient  peu  à peu  formé  des  efpèces  | 
•plus  parfaites  que  les  leurs  , lefquelles  fe  ' 
raffinant  toujours  au  moyen  de  ce  que 
ce  mélange  y mettoit  de  plus  délié  & de  '' 
meilleur,  avoient  enfin  produit  fhom-‘ 
me,  qu’il  faifoit , pour  ainfi  dire,  ^extrait 
des  animaux  ; & que  de  cette  maniéré  les 
premiers  enfans  avoient  eu  des  meres 
pour  les  allaiter  & pour  les  élever.  Cette 
hypothcfe , qui  ne  fait  pas  defcendre  tous 
les>  hommes  d’une  même  origine  , a 
quelque  chofe  de  bien  riant  pour  l’or- 
gueil de  la  nobleffe,  qui  eft  apparemment 
ilfue  de  l’union  de  quelque  oifeau  de  proie 
avec  la  lionne  , tandis  que  le  peuple  def- 
cend  de  l’accouplement  des  plus  vils  ani- 
maux , par  exemple,  de  quelque  bête  de 
charge  avec  la  brebis.  . 

jirijiot.  lit , On  peut  conjeéliirer , dit  Ariftote , que 

3.  de  gene-  les  hommes  &c  les  autres  animaux  ont 
été  formés  du  limon,  ils  en  font  fortis 
^ * dabord  fous  la  figure  de  vermilTeaux  , 
ou  qu’ils  y ont  été  couvés  dans  des  tu- 
meurs femblables  à des  œufs. 

CHS  Miïondula  , in  exam,  vanitat,  do£îr.  gentf 
lib,  1.  c.  i3»  - 
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Platon  repréfente  les  premiers  hommes  plat,  in  con- 
fous  une  ( i ) figure  andro^yne  , c eft-à-v/v. 
dire , mâle  &r  femelle , & il  prétend  que 
les  hommes  & les  femmes  ne  font  plus 
que  les  moitiés  des  premiers  hommes  y 
parceque  leurs  forces  les  ayant  rendus 
infolens,  Jupiter  les  partagea  en  deux  ; 

^ que  l’amour  & le  penchant  d’un”  fexe 
vers  l’autre , vient  de  ce  que  chaque  moi- 
tié cherche  à fe  réunir  à fa  moitié. 

Quelques  Philofophes  de  mauvaife  hu-  Procl.  Iv 
ineur  contre  le  genre  humain,  ont  fou<- Km#  P/a/, 
tenu  que  le  chaos  avo^t  été  débrouillé 
& la  matière  animée  parles  intelligences  ■ • 
malfaifantes. 


Gorgias  embarralïe  de  trouver  unepre-  sext.  Ewp^ 

• hy^ 
Z* 

» difoit-il,  ce  feroit  ou  une  chofe  éter- 
»>  nelle,  ou  uneehofé  qui  auroit  été  pro- 
M duite.  Or  ce  qui  exifteroit  ne  pourroit 
s>  être  éternel , parceque  tout  ce  qui 
J»  eft  étemel  eft  infini  , & ce  qui  eft 


miere  cauie  , tacnoit  ae  prouver  par  les  fyrrhen 
fophifmes  , que  rien  n’exifte  dans  la 
ture.  » Si  qiielque  chofe  pouvoir  exifter  , 


s>  infini  ne  peut  être  nulle  part , puifque- 
M s’il  étoit  en  quelque  lieu , il  y feroit 


( I'  ) Quelques  hérétiques  ont  foutenw  cette  mê-' 
me  erreur  , abuftru  de  ces  paroles  de  la  Genéfe  :: 
Marculum.  & fœminam  creavit  eos.  Cen.  c.  !.• 
V.  t7*.  Le.J'ens  de  l auteur  facré  eft  que  Die»  créa' 
un  homnte  & une  femme  y Ù non  past  que  Die» 
créa,  âes  andro^nes». 

IL  V 
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« contenu,  ce  qui  eft  contraire  à Tidéer 
« de  l’infini.  Ce  qui  exifteroit  ne  pour- 
»>  roit  pas  être  une  chofe  produite  ; car 
»»  il  fa  adroit  qu’elle  eût  été  produite  par 
» une  caufe  éternelle  , ou  par  une  caufc' 

» qui  eût  elle  même  été  produite.  Elle 
« ne  peut  avoir  été  produite  par  une  eau— 

» fe%ernelle,  puirqu  il  vient  d’être  prou- 
9>  vé  que  ce  quiexifte  ne  peut  être  éter- 
» neli  elle,  ne^  jieuc  pas  non  plus,  avoir 
>»éré  produite  par  une  caufe  qui  eût  elle  - 
» même  été  produite , parccqu’il  feroit 
“!»>  impoffible  de  trouver  une  première  cau- 
« fe , & qu’il  faudroit  remonter  à l’in- 
3»  fini..  « Cet  argument  de  Gorgias  , par 
lequel  ii  prétendoit  détruire  l’exiflence' 
xle  tous  les  êtres,  & notre  propre  exiften^  ‘ 
ce  , dont  nous  ne  pouvons  pas  douter  ,, 
fournit  une  excellente  preuve  de  la  divi-  ' 
niré  , puifqu’il  err  réfulte  cette  vérité  évi- 
dente , qu’il  eft  impofible  qu’aucun  erre* 
exifte  , à moins  qu’il  n’y.  ait  un  être  infi- 
ni &'érernel,  qui  rempli  (Te  tous  les  lieux: 
de  fon  immenfité,  & qm  (bit  la  caufe* 
univerfelle  de  tous  les  êtres. 

Opinions  L’opinion  hérétique  ( i ) df!  fac  de  la 

dès  Préada- p^j.gyj.g  ^ fyftême  des.  Préada? 

■ut  es» 

( r ) La  Péreyre  publia  en  165^.  fin  livre  in^ 
«»«/?,  Praedamit*  , & H l’accompagna  d'un  au-- 
tre  intitulé  ; Syfteroa  thcologicinn  ex  Praeada- 
mitarum  hypotHefî.  Cet  deu*  livret  contenoient 
t^utet  [et  erreurs , ^u’H  a rétn&éis* 
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ïnites , a été  , que  la  création  du  monde, 
dont  il  eft  parlé  dans  le  fécond  chapitre 
de  la  genéfe,eft  didcrente  de  celle  dont  il 
eft  parlé  dans  le  premier.  Que  Moife  dans 
le  premier  chapitre  a parlé  de  la  création 
des  hommes  en  géheral  dans  toutes  les 
parties  du  monde  , &■  que  dans  le  fécond 
il  n’a  parlé  que  de  la  création  particulière 
d’Adam  d’Eve.  Il  fuppofe  qu’entre  ce? 
deux  créations  il  y a peutétre  un  grand 
nombre  de  fiécles  j que  Moife  a diftingué 
Adam  des  autres  hommes,  pour  cettC' 
jtaifon  feulement  qu’il  a été  la  tige  de  la 
nation  J uive  j que  le  déluge  ne  fut  pas 
univerfel , mais  particulier  à la  Judée  ; de 
que  tous  les  hommes  ne  defeendent  pas 
de  Noé  : que  les  Gentils  créés  dans  les; 
différentes  contrées  de  la  terre  habitable^, 
long-tems  avant  Adam  mouroient  , 
non  pour  avoir  péché , mais  pareequ’ils; 
étoient  compofés  d’une  matière  fusette  k 
corruption. 

Les  Orientaux  ont  aufîl  leurs  vifîons 
fur  la  création  du  monde;  Thémédi  rap- 
porte  que  Dieu  prit  plufieurs  fortes,  dé 
terres  pour  former  le  corps  d’Adam  ’ 
qu’elles  étoient  différentes  en  couleurs  &: 
en  qualités  i que  c^eft  U .caufè  pour  la- 
quelle il  y a des  hommes  blancs  & noirs;,.  i 
jaunes  ou  rouges  i & que  c’efl  auflî  pat: 
cette  faifbn  que  les  humeurs  & les  com’-- 
p jexipns  des.  hoovuçs-  fout,  fi^  dîfféreatesi. 

Lvf 
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Ebii'  Abbas  dit  que  lors^de  la  création: 
il  fut  pafTé  un  contrat  entre  Dieu  & les- 
hommes , par  lequel  tout  le  genre  humain 
s obligea  de  reconnoître  Dieu  pour  fon 
fouverain  Seigneur  -y  que  c’eft  le  paéte 
dont  il  eft  parlé  dans  rAlcoran  au  chapi- 
tre intitulé  Aaraf.  Voici  de  quelle  ma- 
nière cet  aveu  fut  rendu  Dieu  tira  des^ 
reins  d Adam  toute  fa  poftéricé  fous  des  * 
figures  moindres  que  celles  des  fourmis. 
Il  adrella  la  parole  à tous  les  hommes  , 
leur  diiant  : A/i?  juis-je  pas  votre  Seigneur  1 
Les  petits,  hommes  doués  d’iuie  iHtelli>- 
gence  momentanée  pour  faire  leur  hom- 
mage, répondirent,  oui , & reconnurent 
Dieu  pour  Seigneur.  Les  uns  ont  écrit, 
que  ces  états-  généraux  du  genre  humain 
forent  tenus  dans  la  vallée  de  ’Nooman 
près,  du  Mont  Arafat  ; mais  les  autres 
foutiennenc  que  ce  fut  dans  la  plaine  de 
Pahia  aux  Indes.  Dieu  renvoya  enfuite  les 
hommes  dans  les  reins  de  leur  premier 
pere, pour  germer  fuccceflîvement,&  dans 
les  tems,  qui  leur  étoienc  marqués  ,.juf- 
qu’à  la  fin  du  monde. 

yoyag^de  Bernier  rapporte  ime  opinion  de  quel- 
hem.  t,  1.  ques  philofophes  Perfans , qui  prétendent 
que'  Dieu  a tiré  de  fa  propre  fubftance 
toutes  les  âmes  , & même  tout  ce  qu’il 
y a de  matériel  dans  Tunivers , de  la  mê- 
me manière  qu’une  araignée  prodûit  une  * 
toile  qu’elle  tire  defouLHombrü , & qu’el- 
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Je  reprend  quelquefois.  La  création , fui- 
vant  cette  extravagante  hypothcfe  , n’eÆ 
autre  chofe  qu'une  extraélion  & une  ex- 
tenfion  que  Dieu  fait  de  fa  propre  fub**. 
ftance,  & de  ces  rets  qu’il  tire  comme  de 
fes  entraides  : de  même  que  la  deftruftion 
n’eft  autre  chofe  qu’une  reprife  que  Dieu 
fait  de  fa  fubûance , de  ces  divins  rets 
qu’il  fait  rentrer  r de  forte  que  dans  le 
dernier  Jour  du  monde  lorfqne  tout  fera 
détruit , cette  deftruéHon  fera  une  reprife 
générale  que  Dieu  fera  de  tous  les  rets 
qu’ils  avoit  tirés  hors  de  lui-même.  Des 
penfées  fi  abfurdes  font  précifément  les 
mêmes  que  celle  d’un  phil'ofophe  des. 
plus  célébrés  de  l'antiquité  j Diogène 
Lacrce  ( i ) explique  ce  fentiment  ridicu- 
le, co'mme  ayant  été  celui  de  Zénon  dtef 
des  Stoïciens.  Toute  la  feéle  Stoïque 
croyait  aulfi  que  Dieu  eft  Tame  du  mon- 
de , & que  le  monie  efl:  le  corps  de  Dieu  ÿ 
qu’ainfi  le  monde  eft  animé  » & qu’ft  n’y 
a qu’une  ame  univerfelle. 

Platon  dit  que  Dieu  en  créant  Tame  de  Plat,  ih 
l’univers  a obfervé  ta  proportion  des 
nombres  ; doublant  les  uns  , triplant  les 
autres , multipliant  quelques-uns  par  fepr , 

6c  d*autres  par  vingt-fept  : & il  croit  que 
le  monde,  auquel  il  attribue  la  vie  & 

Ci)  Xl«A/*>twy  ttÇ  teuvrif  SftxvtCi  icla.y  vcL- 

/ji  üieivT^yipùt,  Djog,.  Laëri,.iu  ZenQn..Liu» 


Digitized  by  Google 


2f4  Traité  de  i^Opinion^L.  i.  P.  i.C. 
rinrclligence  , a été  -#ngendré  par  la  pro^ 
vidence  divine. 

Zénonfe  (érvoitde  cet  argument  pour 
prouver  que  le  monde  eft  railonnaûle. 
>»  Ce  qui  eft  doué  de  raifon  eft  meilleur 
« que  ce  qui  en  eft  privé':  le  monde  eft  ce- 
» qiwl  y a de  meilleur  v donc  le  monde: 
» eft  raifonnable.  Cicéron  ( i ) Te  moc- 
que  de  cet  argument,  wlln’y  a rien,  dit- 
» il  a de  meilleur  dans  la  nature  que  le- 
n monde  j aulîi  n y a t il  rien  de  meilleur 
JL>  dans  le  monde  que  la  ville  de  Rome- 
» Dirons  nous  pour  cela  qu’elle  a en  par- 
» tage  la  raifon  & la  penfée  ? ou  parce- 

qu’elle  eft  privée  de  lentiment , ferons - 
» nous  obligés  d’avouer  qu’une  fourmi 
*»  lui  eft  préférable?  Suiviint  le  même  ar- 
M gumentde  Zenon  , il  faut  cciiclureque 
» le  monde  eft  lettré  : car  ce  qui  eft  orné 
a»  des  belles  lettres  , eft  préférable  à ce 
*>  qui  n’en  a aucune  teinture  : or  il  n’y  a 
» rien  de  meilleur  que  le  monde , donc 
» le  monde  eft  orné  des  belles  lettres.  Sur 
» le  même  principe,  nous  attribuerons 
» au  monde  l^loquence , la  connoilTance 

des  mathématiques , la  mufique , toute 
» forte  de  feiences  , Sc  enfin  la  philofo- 
» phic.  « 

(0  Nihî]  eft  mumîo  melius  in  rerum  naturi  : 
»e  in  terris  quidetn  urbe  noftrâ.  Num  igitar 
idcirco  in  urbe  cfte  rationem  , cogitationem-, 
anentem , nat^Àcer-Ub^i». 
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Qiietques  philofophes  Chrétiens  , imi- 
tant ces  fubcilités  Stcridetmes , ont  agité 
cette  queftion , favoir  , fi  la  perfection, 
infinie  du  Créateur  Tavoir  néceflîté  à créer 
te  monde  le  plus  parfait  5c  le  meilleur. 
Hugues  de  S.  Viétor  fait  évanouir  , juf- 
qu’a  l’ombre  des  difficultés  , en  diftin- 
guant  ce  qui  eft  mieux  par  rapport  à 
Dieu , & par  rapport  aux  créatures.  Cer- 
tainement il  eft  meilleur  par  rapport  aux 
créatures  d’être  , que  de  n’être  pas  : il 
çft  auffi  meilleur , par  rapport  à elles  , 
d’être  créées  plus  parfaites  •,  mais  par 
rapport  à l’être  fuprême  , l’un  & Tautre- 
eft  égal.  Dieu  ne  peut  produire  rien  que 
de  bon  en  fon  genre;  niais  il  lui  étoit 
indiffèrent  de  produire  un  monde  plus 
©U  moins  parfait  , comme  de  le  produi- 
re , ou  de  ne  le  produire  pas.  > Ceux  qui 
» veulent , dk  S.  Auguftin  , que  nous  leur 
«rendions  raifon  de  ce  qu  il  a plû  (i)  àu 
» Dieu  de  créer  le  ciel  & la  terre  , veu- 
« lent  favoir  quelle  a été  la  caufe  de  la 
« volonté  de  Dieu  ; au  lieu  que  c’eft  la 

» volonté  de  Dieu , qui  eft  la  caufe  de 
* 

( i-  ) Cauf^  enint  voluntatis  Dei.  feire  quse- 
runt , cum  volunta's  omnium  qux  (ünt  ip- 
fa  fit  cauia.  Si  enim  habet  eaufam  voluntas  Deiy 
«ft  aliquid  quod  amecedat  voluntatem  Dei , 
quod'nefas  eft  credere.  Qui  ergo  dieit , quare 
JDeus  fecitcœJum  & ferram?rffpondendum  eftei,. 
quia  voluir.^.^.  . , de  Gen^,  ctuur.  Manichi 
Lh,  UC 
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» toutes  chofes.  Lors  donc  que  quelqu’ure 
» nous  demande  , pourquoi  Dieu  a fait  le 
» ciel  èc  la  terre  ? il  faut  répondre  , parce- 
» qu’il  la  voulu  ; & s’il  demande  de  nou- 
30  veau  , pourquoi  il  l’à  voulu  ? il  lui  faut 
90  dire  , qu’il  cherche  quelque  chofe  de 
» plus  grand  que  la  volonté  de  Dieu  3 Sc 
30  que  rien  ne  peut  être  plus  grand  Don- 
» nons  donc  des  bornes  à la  témérité  hu- 
» maine  ; ne  cherchons  pas  ce  qui  neft: 

» pas  3 de  peur  qu’un  effort  également 
' a»  vain  & impie  ne  nous  empêche  de  trou- 

» ver  ce  qui  efï.  ** 

Dailleurs  l’ouvrage  le  plus  parfait  efi 
le  plus  Gonforriie  au  derfein  qui  a-  été 
pris.  Si  je  demande  à un  ArchitexSte  une 
maifon  proportionnée  à l’état  de  ma’  fa.- 
mille„&  qu’il  k falTe  trop  pande  ; ce  qui 
■ eft  une  perfeûion  à certains  égards  , eft 

alors  im  défaut  réel.  La  perfeélion  du. 
monde  eft:  dènc  relative  au  deftein  de 
fou  divin  ouvrier  ; Si  comme  la  fainte 
JoKc»9^  Ecriture  nous  défend  de  lui  demander  , 
poHr^uûi  agij[ez.-vûus  ainji  I ce  n’eft:  pas  à 
nous  (i).  à pénétrer  dans-fes  defteins  , ni 
à juger  de  la  perfeélion  de  fes  ouvrages.. 
Ils  font  parfaits , en  ce  qu’ils  font  propor- 
tionnés à fcs  (li'divines  volontés. 

(i)  Quis  enim  cojfnovît  {ênfum  Dominr,  aut 
quis  confiliarius  ejusfuitfP<i«i.  Rom,  c,  i i.v.  J4'. 

(i)  Magna  opéra  Domin» , exquiûta  in-  onir 
ne»  volunuteseju».  PJalm*-  Lia* 
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Du  J\/fonde, 

De  même  que  Tunivers  , & tout  ceDéla  con» 
qn*il  renferme  , a été  créé  par  la  toute-  fervation 
pitiflance  de  Dieu,  il  eft  confervé',  peii-‘^“'“°" 
dant  toute  la  continuation  de  fa  durée  , « 
par  la  providence  du  fouverain  être.  Plu- 
lîeurs  Métapbyficiens  ont  expliqué  cette 
confervation  continuelle  par  une  répro-‘ 
duélion , ou  une  création  renouvelléç  ^ p ^ » 
tous  les  inftans.  Ænji  c^uanà  mus  far- 
lons  5 OH  nous  marchons  , tjuanâ  nous  pen~cijf,  i, 
Jons  ou  voulons.  Dieu  nous  fait  tels  tjue 
nous  fsmmes  : il  nous  crée  marchants, par-' 
lants  , penfants  , voulants.  Si  un  homme 
Afper^oit  & goûte  un  objet , Dieu  le  crée 
appercevant  & goûtant  cet  objet  ; €$*  s’il 
confent  au  mouvement  (jtti  s’excite  en  lui  ; 
s* il  fe  repofe  dans  cet  objet  , Dieu  le  crée 
fe  repofant  & s'arrêtant  a cet  objet.  Dieu 
le  fait  tel  qnil  efi  dans  ce  moment  •'  il  crée 
en  lui  fon  canfentement  j auquel  Un  à pas 
plus  de  part , que  les  corps  au  mouvement 

qui  les  tranfporte Dieu  nous  crée  donc  , 

non-précifement  en  tant  que  confentants  ou 
fit  [pendants  notre  canfentement , mais  pou^  . 
vants  le  donner  ou  le  fufpendre.  Le  P.  Mal- 
lebranche  conclut  au  même  endroit  :que 
Dieu  ne  peut  pas  donner  à fes  créatures  de 
véritable  puîjfance , ou  les  établir  caufes 
de  quelque  réalité  Phyfîque  : car  fe  crois  , 
ajoute-t-il , qu*il  ejl  certain  que  ta  confer-’ 
vation  neji  qu  une  création  continuée , putf 
qste  ce  rieji  que  la  même  volonté  de  Dieu  f 
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ijS  Traité  de  rCpîmon^  L.i»T.i.C. 

^ui  centinue  de  vouloir  ce  eju  U a voulu. 
Mais  fi  la  confervation  eft  une  créatiojl. 


continuée,  il  fembleque  la  créature n’é- 
xifte  jamais,  qu’elle  eft  toujours nailTan-, 
te  , & toujours  mouraftte  , comme  le 
tems , le  mouvement ,,  & autres  êtres  fuc- 


celïifs.C’eft  alléguer  une  mauvaife  rai  font 
que  de  dire , que  la  confervation  de  la 
créature  n’eft  en  Dieu  que  la  même  vo- 
lonté toujours  efficace.  Vouloir  produire 
un  ouvrage  , n’eft  pas  vouloir  le  recom- 
mencer à chaque  inftant.  Le  monarque 
qui  a levé  des  troupes  , les  réforme-t-il  à 
tout  moment,  pour  les  engager  de  nou- 
veau à Ton  fervice  î Le  propriétaire  qui 
a élevé  un  bâtiment , le  Jette-t  il  à bas 
pour  le  reconftruire,  parcequ’il  perfévére 
dans  la  volonté  de  le  loger  toujours  de 
même  i Loin  que  ce  fût  en  Dieu  une  mê- 
me volonté  toujours  efficace  , ce  feroit , 
au  contraire  , une  variation  continuelle 


de  volontés  , fi  Dieu  à chaque»  inftant 
anéantiffoit  ce  qu’il  a créé  , pour  le  tirer 
du  néant  par  une  création  nouvelle. 
Réalité  dès  L’induébion  que  ces  Métaphyficiens 
causes  fe-  tirent  d'un  principe  qui  eft  fi  peu  d’ac- 
coDdes.  jgj  attributs  de  Dieu  , fuffit 

encore  pour  le  renverfer.  Ils  rejettent 
les  caufes  fécondés  pour  opérer  quoique 
ce  foit,  même  avec  le  concours  de  Dieu  r 


'■  doébrine  contraire  aux  expreflîons  de  la 
faiate  écriture , aux  femimens  des  Pé.- 
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, Du  Mon^e.  • 

rcs , aax  dédfions  de  réglife  , aüx  lumic- 
i res  naturelles.  Ccji  Dieu  y dit  le  P.  Mal- p. 

I lebranche , ^a/  opère  tout  en  nous  : il  eftlebr,  15. 
I la  cauje  prochaine  , unique  & immédiate éclcùrci^. 
If  de  tout  : il  efile  Jeul  être  qui  oppre  tous,  1er 
ejfets.  Mais  rien  n’cft  plus  naturel  ni  plus 
raifonnable  , que  de  juger  de  Texcellence 
d*une  caufe  par  la  grandeur  de  fes  eff  ets  ? 

& cette  maxime  eft  également  vraie  à 
l’égard  des  caufes  fécondés  & bornées  > 

& à l’égard  de  la  caufe  primitive  & infi-  - 
nie.  C’eft  doiK  plus  d’avoir  donné  l’étre 
à des  intelligences  qui  fe  connoiflènt , 
qu’à  des  corps  qui  ne  le  connoiffent  point. 

La  puiflance  & la  fageflè  de  Dieu  le  dé- 
couvrent à nous  davantage,  dans  les  plan- 
tes que  dans  les  pierres , dans  les  animaux 
que  dans  les  plantes  : par  la  même  raifon, 
la  création  des  êtres  véritablement  aélifi 
furpaffè  , fans  contredit  , celle  des  êtres 
privés  de  toute  aââ viré.  , 

Ifaie  dit  que  le  Seigneur  (i)  fait  tout  : 
ce  que  l’auteur  facré  explique  aulîïtôt, 
par  la  vafte  étendue  des  cieux , & par  la 
. foliditéde  la  terre  Les  aétes  des  Apôtres 
I nous  enleignent  que  Dieu  (z)  nous  donne 
la  vie  , les  f aimes  inj pirations  y & tous  les 


(t)  El'o  fum  Dominus  faciens  omnia  , ex- 
tenJens  '*oelos  folus  , ftabiliens  terram  , & nul- 
lus  meenm.  iPti.  c.  44.  v.  24. 

(1)  Cinn  ipfe  ( Deus  ) det  vitam  , infpiratîo- 
nem , & oauua»  4^1»  e.  .17.  t/, 
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• l6a  Traité  de  l’Opimofti  i.  V.  i.  C.  J, 
hiensi  Mais  ils  ne  difent  pas  que  Pieu  ‘ 
opéré  feul  toutes  les  aélions  particuliè- 
res. Quel  avantage  pêut-on  tirer  de  ce^ 
cxprelîîons  de  la  lainte  écriture,  pour  fou- 
tenir  une  opinion  fi  peu  vrai  femblable  . 
en  même  tems  & ft  peu  décente  î 
A quoi Tert , dans  la  nature,  toat  le 
Circuit  des  caufes  fécondes  , Ci  elles  ne 
font  qu’apparentes  ? Elles  ont  une  pro- 
portion n exaéle  & fi  précife  avec  les  ef- 
fets , que  je  ne  puis  me  perfuader  qu  el- 
les n’aient  qu’une  fimple  apparence  de- 
caufe.  Defcartes  a foutenu  que  Dieu  eft 
l’auteur  immédiat  de  tout  mouvement  : 
&:  plufieurs  Cartéfiens  foutiennent  en- 
core que  toute  adion  émane  de  Dieu  , 
non-feulement  par  une  loi  générale  du 
concours,  mais  comme  de  fon  unique 
principe , & que  toutes  les  créatures  ne 
^ font  que  des  organes  purement  paflifs. 
Ce  n’eft  donc  pas  un  palefrenier  qui  pan? 
fe  un  cheval , ni  un  marmiton  qui  allu- 
me une  chandelle  : c’eft  Dieu  qui  fait  tout 
cela.  L’être  fouverain  , par  les  loix  qu’il 
a établies , fe  commande  & s’obéit  en  mê- 
' me  tems  : quel  jargon  philofophiqoe  ! Si , 
M.Crouzaità  proprement  parler  , Dieu  fait  tout  , sjr 
Logiq  part,  f oyons  ifue  les  témoins  de  ce  que 

comptons  pour  nos  aSiions  , que  Jt^nifie 
la  morale,  & quefignifient  les  mots  de  loi,  de 
vertu  , de  vice  , de  récompenfe , & de  ckâ^ 
timem  2 fine  devient  la  religion  l 


T)h  Afon^e.  ±^j 

Dans  ce  fyftême  d’une  création  renou- 
vellée  à chaque  inftanr  , & des  créatures 

■ dépouillées  de  toute  ad ivité,  il  eft  impof- 
iîble  d’expliquer  le  commencement  ni 
raugmentation  du  mal  moral  ou  du  pé- 
ché. Quelles  afîreufes  conlcquences  réful- 
tent  donc  de  ces  principes! 

J* Avoue , dit  le  P.  Mallebranche  , ig  p.;vf«/- 
homme  féal  fait  le  péché  : mais  je  nielebr.  iç, 
ijuil  fife  en  cela  tjfMel^ae  chofe  : car  le  édaircijf, 
péché , C erreur  y & même  la  coffCHpifcence,^‘^‘^‘ 
ne  font  rien  ÿ ce  ne  font  ejue  des  déjauts,.,^^^^* 

If  homme  n'a  de  liti~méme  ejne  i*erreur  (ff 

■ le  péché,  qui  ne  font  rirn.  Et  il  cite  le  (i) 

- concile  d’Orange,  qui  dit  bien,  que  i'hom^ 

. me  n'a  de  Lui -meme  que  f erreur  ^ le  péché ÿ 

mais  qui  n’ajoute  pas  , que  l'erreur  ^ le 
péché  ne  font  rien.  Suivant  le  P.  Malle- 
branche , fi  un  homme  en  aflalïïne  un 
-autre  , c’efl:  Dieu  qui  opère  feul  cette  ac^» 

. tionT  Le  mal  qui  eft  dans  l’adion  , vient 
'de  rhomme-,  mais  ce  mal  n’cftrien.  ^ 

Laiffons  aux  difciples  de  Delcarres  & 
du  P.  Mallebranche  le  foin  de  parer  les 
confcquences  qui  réfultent  de  ces  opi- 
nions : que  La  conjervation  de  tout  être 
créé  eft  fa  création  renout/ellée  à chaque 
inftant , & que  les  caufes  fécondés  ne  font 
capables  d'aucune  réalité  phvftcwe.  Nous 
. ne  trouverons  pas  d’inconvéniens  à fui- 

(i)  Nemo  habec  de  fùo  niü  mcrtdaciun^  8c. 
peccamm.  Condl,  4>'auf.  ».  Çanon.  ii. 
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léi  Traité  de  l* 
vre  les  opinions 
ferve  les  créatures  ceminuellemem  , fans  a 
les  ctéer  de  nouveau  j & tjue  les  catfes  Je-  î 
condes  agijfent  réellement  avec  le  concours  ii 
Divin  , que  Dieu  , par  un  decret  général  , 
a uni  à toutes  les  volontés  particulières  des  i 
hommef.  'a 

Ame  gêné-  Thaïes,  les  Stoïciens,  Platon  , &:  plu-  ([ 
raie  ‘lu  heurs  autres  philofo plies  , ont  foutenu  i 

monde.  qu’une  ame  générale  étoit  répandue  dans  : 

Tunivers.  Ariftote  a oppofé  à ce  fenci-  ( 
lih»  ^ qu»j[  s’enfuivroit  de-là  que  toutes  c 
ydeantmoi^^^  parties  de  la  matière  feroient  ani- 

mées,  au’ lieu  que  nous  lommes  envi-  i 
.ronnés  de  toutes  parts,  d’objets  inani-  ( 
,més  L’ame  générale  & univerfelle  du  t 

‘ vu'’  ïiionde  le  trouve  ( i ) chéz  les  Poetes  , ■ ( 

bien  que  chez  (z)  les  philofophes  : I 

Tim.  aurions  beau  parcourir  tous  j ' 

. les  pays  , toutes  les  feéles , tous  les  au-  , ' 

teürs  , nous  ne  trouverions  rien  dë  plus 
infenfé  que  le  Spinofiliiie  , dont  l’opinion  , 
fondamentale , eft  que  le  monde  exifte  ( 
par  lui-meme,  & que  lemondeeft  Dieu  , i 

n’y  ayant  qu’une  ( j ) feule  & même  fub-  J 

(i)  Principio  cœlum  ac  terras , campolque  *i 

liquenttrs , , 

X.ucentemque  globum  Lunx  , Titaniaque  aftra  j 

Spiritus  intus  alit,  &c.  f^irg.  Ætteid.  Itb.  6, 

(z)  Dicit  idera  Varro  , Deum  fe  arbitrari  eflê  , 
anirnam  mundi.  S.  Aug,  Ub,  7.  decivit.  Dei^ 
e.  6, 

(j)  QtttUe fiupiàîté  de  cencUtrt^  dans  le  Spi^ 


Opinion  ^L.  z.P.  1.  C.  5. 
oppolees  : que  Dieu  con- 
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Dm  Monde. 
ftahcé , dont  la  penfée  & l’étendue  font 
en  même  rems  les  attributs  , & que  tous 
les  êtres  font  des  modes  & des  portions 
He  Dieu. 

G’eft  l’alTemblage  de  plulîeurs  abfur- 
dités  des  anciens.  Xenophane  , chef  de  * 
la  fede  Eléate  , avoir  enfeigné  autrefois 
quilny  a qu’une  feule  fubftance.  Platon  p/4/.«rirn. 
a poulie  fi  loin  1 éloge  du  monde  , qu’il  l’a 
appellé  un  Dieu  très-bon  & très  grand. 

Cléanthe  ( i ) & P^lwe  ( 2 ) ont  auffi  tenu 
que  le  monde  efi:  Dieu. 

Ladance  & S.  Auguftin  ont  réfuté  le  Lapant. 
Spinofifme,  environ  treize  fiécles  avant 
que  Spinofa  lui  donnât  fon  nom.  Il  s’eft  c'ivit.^ùeil 
trouve  des  philofophes  Matérialiftes  ( car 
de  quelles  abfurdités  l’efprit  humain  n’eft-  & i 


n^ftfme  , que  l'être  étendu  & Pétre  penfant  finf 
une  même  fabjiance  y pareeque  l'un  & l' autre 
tjl  une  fubfiance  ! Sfino}.  Ethic.  init,  C'efl  com- 
ne  fi  je  tt>cu  cette  conchifion  : l homme  ejl  un 
animal  ; le  boeuf  efi  un  animal  ; donc  i’I^omme 
Ù le  hceuf  fvnt  le  même  animal.  C efi  confondre 
grofficremcr.t  le  genre  & Vefpèce  y contre  les  pre- 
miers principes  de  la  logique-  bpinofa  na  fait 
que  renouvellcr  les  anciennes  abfurdités  d'Empé-' 

[ dccle  & de  Parménide  y dont  ces  mêmes  paralo- 
^giCmes  font  rapportés  par  Artfiote  y lib.  metet' 
J phyf.  Ci  4 ■ 

( 1)  ( lt;anîLf*s  antem  ipfum  mundum  Deum 

• dicitefle.  Cic.  de  nat.  decr,  lib.  i . 

(z)  Mundum  numen  effe  credi  par  eft  aetur- 
tmra,  immenfuin,  neque  genifum  y neque  in- 
terliuruin  unquam  P Un.  a.  r.  1* 
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i(j4  Traité  de  l*Opimo»  , L.  2.  P.  i.  C.  5.  ^ 
il  point  capable  ? ) qui  refufant  rintelli- 
gence  au  premier  principe , accordoieiiC 
' à la  matière  une  faculté , un  Je  ne  fais 
quoi  de  méthodique  &:  d’infaillible  dans 
les  opérations , fans  en  avoir  néanmoins 
♦ aucune  connoiflance.  ( i ) C’étoit  là  le  fyf- 
tême  de  St  raton  de  Lampfaque  , Péripa- 
téticien  difciple  de  Théophrafte.  Cette 
hypothcfe  de  l’arrangement  de  Tunivers 
s éloignoit,  comme  il  eft  facile  de  le  voir  , 
des  accrochemens  d’atomes  allégués  par 
Démocrite  de  par  Epicure. 

D’autres  Matérialiftes , comme  Hera- 
clite &■  Zenon,  croyoient  que  la  nature» 
ou  une  divinité  répandue  dans  tout  l’uni- 
vers , agilToit  avec  connoilTànce , & don- 
noit  la  vie  à tout  ce  qui  refpire  : de  fur  ce 
^ principe  , ils  appelloient  le  monde  un 
animal  ou  une  fubftance  animée , regar-  I 
dant  la  divinité  comme  l’ame  du  mondé. 

Spinofa  de  les  autres  matérialiftes  mo- 
dernes ont  foutenu  qu  il  n’y  avoit  qu’une 
feulé  fubftance,  qu’ils  ont  appellce  Dieu  , 

& que  tout  étoit  materiel.  11  y a eu  , 1 
dans  l’extrémité  opppofée  , des  hommes  ' 
alTèz  amateurs  des  paradoxes  pour  avan- 
cer que  rien  n’eft  corporel  de  qu’il  n’y  a 
que  des  efprits.  Le  P.  Mallebranche  a’a- 

( 1 ) Nec  audiemius  ftrato  , qui  omnem  vim 
divinam  in  narura  lirani  c-lio  renlei  , qux  caufâs 
glgendi , augendi , minuendive  habeat , fed  ca> 
Beat  Omni  Icofu.  lih»  x.  de  ttA$,  deor» 

P-U 
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D«  Monde, 

t-il  pas  prétendu  que  Texifteiice  des  corps  6.  Eclair- 
neft  appuyée,  que  fur  la  révélation  , 
que  la  railon  feule  ne  peut  s’en  alTûrcr  ? Ya!^7rît  * ^ 
C’eft  dans  les  méditations  de  Defcattes , 
qui  font  remplies  de  ce  doute  ^ que  le  P. 
Mallebranche  avoit  pris  cette  opinion , 
que  par  les  feules  lumières  de  la  raifon 
nous  ne  fommes  pas  portés  invincible- 
ment à croire  qu’il  exiûe  aucun  corps. 

Delcartes  n’avoit  propofé  ce  doute  , 
qu’en  fuppofant  les  doutes  univerfels  d’un 
efprit  qui  n’eft  encore  convaincu  d’au- 
cune vérité  ; & il  n’a  jamais  regardé  cet- 
te queftion  comme  l’objet  férieux  d’un 
cloute  réel;  il  l’a  même  réfutée,  de  la  ma- 
mere  la  plus  forte , dans  fa  fixiéme  mé- 
ditation. Le  P.  Mallebranche  , au  con- 
traire , fait  tous  fès  efforts  pour  établir 
que  nous  pourrions  douter  que  nous 
ayons  un  corps  & qu’il  exifte  rien  de  cor- 
porel, fi  nous n*en  étions  pas  aiîurés  parla 
révélation.  Mais  en  même  tems  que  le  P.  * 
Mallebranche  jette  , à ce  fujet , dans 
les  raifoimem^R  les  plus  mécaphyfiques , 

41  ne  prend  pas  garde  à une  difficulté  qu’il 
cü.  tien  facile  d’appercevoir  , c’efl:  que 
les  lumières  de  la  foi  font  fondées  elles- 
mêmes  fur  l’exittence  de  quelques  corps. 

A-t-il  jamais  pû  penfer  qu’aucune  démonf 
tration  de  la  divinité  de  l’.écriture  Ste  fut 
totalement  féparée  d’une  exiftence  paflee 
ou  préfente  de  quelques  corps?  Non-feulc- 
Tomc  IL  M 
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i.6^  Traité  de  POpinioftyi  L.  l,  P.  i.  C.  5. 
ment  la  révélation  nous  alTûre  la  réalité 
des  Tubdances  corporelles  , mais  elle  eft 
elle-même  appuyée  fur  ce  princi^^.  M, 
Berkeley  , évêque  de  Cloyne  en  Irlande  i 
dans  fon  traité  touchant  les  principes  des 
connoilTances  humaines,  va  beaucoup  plus 
loin  que  le  P.  Mallebranche.  Celui-ci  ne 
croyoit  pas  qu  on  pût  démontrer  qu’il  y 
Journal  corps<;  celui-ià  prétend  démontrer 

Sav.  Mars  ^ ^ point , (jr  (juil  ne  peut  y en 

avoir.  Ses.  raijonnemens font  tirés  de  la  na- 
ture de  nos  idées , des  difficultés  infolubles 
(jui  naijfent  des- propriétés' du  continu  , &c. 
La  nature  de  nos  idées  n’eft  pas  moins 
difficile  à expliquer  par  rapport  aux  fub- 
ftances  fpirituelles  qa’ aux  matérielles  ; ou 
plutôt  les  idées  concernant  les  efprits 
font , de  l’aveu  de  tous  les  métaphy- 
ficiens , celles  qui  foulïrent  le  plus  de 
difficulté  ; & quant  aux  objeétions  , qui 
naiiïënt  des  propriétés  du  continu  , elles 
* n’ont  rien  d’infoluble.Les  -feules  lumières 
naturelles  fournifleut  u^.  démonftration 
complette  de  l’exiftence  des  corps  > foit 
dans,  le  témoignage  conftant  & invaria- 
ble de  mes  lens , dont  la  réalité  ne  m’eft 
pas  moins  évidente  que  celle  de  ma  pen- 
Tra*  "' foit  dans  le  concert  unanime  qui  fc 
la  certit.  trouve  , à cet  égard  , entre  tous  les 
moraLch.7*  êtres  intelligens. 

Opinion  L’opinion  des  .Millénaires  a été  fort  en 

des  Millé-  vogue  dans  les  premiers  ficelés  de  PE- 
naires. 


/ 


Du  Monde.  iGj 

gli(e  : ils  fe  fondoieut  fur  un  paflage  du 
dernier  chapitre  d'iraje,&:  fur  un  autre  du 
vingtième  chapitre  ( i } de  rA^ocalypfe  , 
mal  entendus.  Papias  , S.  Irénce  , Nepos 
cvêqùe  d*Egyptc  , S.  Juftin , TertuUien  » 

Vièlorien , Laèiance , & plufieurs  autres 
faints  & favans  doèleurs  de  rEglife  , 
fuivirent  ce  Icntiment.  Les  Millénaires 
croy oient  que  Jefus  Chrift  viendroit 
gner  mille  ans  fur  la  terre,  entre  la  ré-  de* 
furreéHon  & le  jugement  dernier  ; que  u^reftb.  s. 
pendant  cet  efpace  de  tems,  les  juHes 
s*a(ïèmbleroient  à Jcrufalem  , & joui-  c.  Sa- 
roientde  toute  forte  de  délices  del’efprit 
ôc  du  corps.  Le  miniftre  Jurieu,  dans 
ces  derniers  tems  , a renouvelle  cette 
opinion  , & il  raccompagnoit  de  plu- 
fieurs prophéties  qu’il  interprétoit  con- 
formément à Tes  vues.  Burnet  a auffi  ÇovL-Burn.Thcor. 


tenu  que  le  monde,  après  un  embrafe-  i* 

ment  général,  durera  mille  ans  enco- 
re , julqii* à la  réfurreétion  & au  jugement 
dernier.  Il  y a eu  une  autre  efpccc  de 
Jidfî{lénaîres  y ainfi  appcllés , 
croyoient  qu’il  y avoit  en  enfer  une  cef- 
fàtion  de  peines  de  mille  ans  en  mille  ans. 

Les  Chrétiens  de  la  primitive  Eglife 
n’ont  pas  laifle  de  faire  des  conjeélurcs 


C I ) Et  apprehendit  draconem  y (erpentena 
antiquum  , qui  eft  dtabolus  ik  facanas  , & Ufia- 
vit  eutn  per  annos  mille  , &c*  Apeea'.  ch.  to. 
V»  i.  6. 
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26S  Traité  de  l'Opinîen,  L.  1.  P.  1.  <T.  5. 
fur  la  durcÆ  du  inonde,  quoiqu’il  Toit  dit 
dans  l’cvangile  , cjùe  le  jour  & L* heure  de 
la  Jin  du  monde  font  ( i ) ignorés  des  anges 
memes , ^ ne  font  connus  ^ue  de  Dieu  JeuL 
Plufieurs  anciens  auteurs  ont  écrit  que 
chaque  joui  de  la  création  fignifie  un 
millier  d’années  , & que  le  jugement  der- 
nier fera  dans  le  leptiéme.  Selon  le  cal- 
cul des  fèptante , le  terme  eft  palfé  ; car 
en  fuivant  leur  fupputation , le  mohde' 
eft  dans  le  huitîéme  millier  d’années. 
Syfiêmeûfé  II  parut,  en  l’année  1753.  ^yftênie 
de  l'écrit,  durée  du  monde  , fondé  fur  ce 

Cur  la  doree  depuis  la  vo- 

* cation  des  Gentils  jufqu’à  la  fin  des  fié- 
cles  , fera  vrai-femblablement  égal  au 
tems  qui  s’eft  écoulé  depuis  l’alliance  que 
Dieu  fit  avec  Noë,  jufqu’à  la  vocation 
des  Gentils  ; que  fuivant  le  calcul  de  l’au-  1 
ceur  de  ce  fyftcme  , y ayant  eu  deux  mil- 
le quatre  cens  ôc  un  ans  depuis  le  temps 
où  Dieu  fit  alliance  avec  Noc  , jufqu’à 
la  trente  - huitième  année  de  l’ére  Chré- 
Aff.  Apejl.  tienne,  où  S.  Pierre  eut  cette  vifioii  myfté- 
^ O/»  rieulè  , par  laquelle  il  apprit  que  les  Juifs  j 

6c  les  Gentils  étoient  également  appel- 
lés  à la  grâce  de  l’évangile , il  s’écoulera 
de  même  deux  mille  quatre  cens  & un 
ans , depuis  çetre  trente-huitième  année 

(1)  De  die  autem  iilâ  & horâ  , nemo  feit , j 
neque  angeji  cœlonun,  jiifi  folus  Pater.  Mattb* 

e.  V» 
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Du  Mondes  16^ 

de  Tére  Chrétienne  , régardée  comme 
l’époque  de  l’alliance  des  Gentils,  )uf- 
'qu’au  fécond  avènement  de  J.  C.  ou  à 
la  confommation  des  fiecles.  L’auteur 
regarde  les  deux  avénemens  de  J.  C. 
comme  deux  repos.  Le  premier  avène- 
ment a été  un  repos  procuré  aux  iimes 
fidèles  dans  la  loi  de  la  grâce  Le  fécond 
avènement  fera  , à la  fin  du  monde , le 
grand  repos  dans  lequel  Dieu  fera  entrer 
les  faints , après  la  réfurre*on  générale  , 
& le  Jugement  dernier.  Ces  rejrfs  , à ce 
qu’il  prétend , ont  été  défignes  par  les 
nombres  fepténaires  des  jours  &:  des  an- 
nées Sabbatiques  des  Juifs.  Il  compte 
depuis  le  déluge , jufqu’au  i.  avènement 
ou  à l’année  58.  de  J.  C.  tems  de  la  vi- 
fion  de  Pierre , trois  cens  quarante-trois 
femaines  d’années , dont  chacunè  efl:  corn- 
pofée  de  fept  autres  femaines  d*années 
de  49.  ans  : calcul  qui  lui  donne  Z401. 
ans  : d’où  il  infère  que  le  fécond  avène- 
ment de  J.  C.  & le  jugement  dernier  ar- 
riveront après  un  nombre  égal  de  Z4oi. 
années.  Il  dit  que  la  parole  de  J.C.  fur 
l’incertitude  du  tems  de  la  fin  du  monde , 
exclut  une  connoKfance  certaine  , mais 
non  pas  des  conjeétures  fondées  raifon- 
. nablement  fur  le  texte  facré.  Suivant  le 
fyftême  & le  calcul , le  monde  doit  finir 
en  la  deux  mille  quatre  cens  trente-hui- 
tième année  de  l’ére  Chrétienne  , & fa 
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zyo  Traité  de  l*Opîmof?^  L.  l,  P.i.C. 
fin  çft  encore  éioigirée  de  6^8.  ans.  S, 
S.  Cypriaiu  Cyprien  croyoit  que  le  monde  étoit  prêt 
ap.  finir  de  fon  rems  ; la  meme  opinion 

Qoficofdjtb-  / • / J ^ - J 

j.c.  II.  répandue  , au  commencement  du 

cinquième  fiécle,  du  temps  ( i ) de  S.  Jé-  • 
^Taeiant.  rôme  ; & Ladance  a conjeduré  que  la 
Ub,7.  injiit.  fin  cki  monde  arriveroit  dans  le  feptiéme 
14*  millier  d’années.  Il  y a une  prédidion 
énigmatique , fur  la  fin  du  monde , coin- 
prife  dans  ce^uatrin  : 


^uand  George  Dieu  crucifiera  ^ 
Quand  Marc  le  rcflufcitera  ^ 

Et  lors  que  Jean  le  portera , 
Alors  le  monde  finira. 


C’eft-à-dire , que  le  monde  finira  , 
iorfque  le  Vendredi  Saint  fe  rencontre- 
ra le  jour  de  S.  George  , Pâques  le  jour 
de  S.  Mate  , & la  Fête-Dieu  le  jour  de 
S.  Jean-Baptifte.  C’eft  ce  qui  s’efl:  trouvé 
jufte  en  l’année  1734  comme  il  eft  arrivé 
bien  d’autres  fois  dans  les  années  1666. 
1546.  145 1*&  autres  treize  andées  en 
remontant  jufqu’à  J.  C.  dans  lefquelles 
on  fuppofe  que  les  mêmes  fêtes  fuflènt 
déjà  établies  j & comme  le  même  con- 
cours de  fêtes  fera  ramené  à l’avenir , 

( I ) Quid  ad  nos  , in  quos  fines  faeculorum 
devenerunt  ? S,  Hieronym.  tpijl.  ad  Gerontiam, 
Cetfe  croyance  de  la  fin  du  monde  prochaine  a caii^ 
fé  un  grand  nombre  de  fondamntidam  iej  dixiéme 
Ù inziéme fiédet» 
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apfès  certaines  révolutions  d*années.  ^ 
dont  rincervalle  ordinaire  entre  deux 
Pâques  du  Z 5.  Avril , sft  de  9 5 • ans  -,  mais 
après  que  cet  intervalle  a eu  lieu  trois 
fois , il  en  faut  admettre  un  de  247.  ans  j 
après  quoi  fuivent  encore  trois  interval- 
les de  95.  ans  , avant  que  celui  de  247. 
ans  revienne. 

La  prédiélion  qui  a été  attribuée , avec 
peu  de  vrai-femblance au  cardinal  CuTa  , 

& qui  a fait  beaucoup  de  bruit  dans  ces 
derniexes  années  , eft  pleine  de  contra- 
diélions  dans  fon  propre  calcul,  & le 
fyftême  de  cetre  prédiction  eft  fondée^  fur 
ce  que  J.  C.  efi  Fils  de  l’homme  & du 
Sabbat  , en  interprétant  ainfî  par  une  Mém.de  ^ 
erreur  grolïiere  le  palTagé  ( j ) de  S.  Mat.^'’^'*'* 
thieu  qui  porte  cjue  le  fin  de  i homme  efiV^^*  '■  w 
maître  du  Sabbath, 

L’efprit  humain  ne  s*eft  pas  moins  Des  efpa- 
exercé  fur  les  limites  que  fur  la  durée  du  c®.®  *3“* 
monde.  Epicure  & Defeartes  ( qui  n’ont 
peutetre  cte  d accord  que  dans  cetre  opi- 
nion ) , ont  foutenu  que  le  n\onde  maté- 
riel ne  pouvoir  avoir  de  bornes.  Ce  qui 
eft  tout-à  fait*  contraire  aux  principes  de 
Defeartes  : car  ce  grand  philofophe  ayant 
été  perfuadé  de  la  création  de  la  matière , 
les  memes  efpaces  • métaphyfiques  qui 
l’ont  précédée  , doivent  environner  le 

(0  Dominas  enim  eft  Filius  hominis  ctiam 
Sabbati. 


M iv 


Traité  de  l*0^mon , Ll  z.  V.  i.  C.  ^ 
monde  materiel.  Je  nepenfe  pas  qa*au:-» 
cun  philofophe  Chrétien  nie  que  Dieu 
puilïè  augmenter  ou  diminuer  le  monde 
matériel.  Mais  ce  qui  feroit  nécelfaire- 
( ment  infini  , ne  pourroit  recevoir  ni  au- 
gmentation ni  diminution  j & <^eft  une 
contradiétion  formelle  ^ que  ce  qui  eft 
extenfible  à l’infini  , foit  aétuellement 
étendu  à l’infini.  Dans  des  efpaces  méta- 
phyfiques  infinis  Dieu  a créé  un  monde 
matériel,  borné,  également  ( i ) pénétre 
dans  toutes  fes  parties  , de  l’immenfité 
ou  de.  la  préfence  divine.  Aux  extrémités 
de  ce  monde , font  ces  mêmes  efpaces 
métaphyfiques  , qui  exiftoient  avant  la 
création  ; qui  font  infinis  5c  éternels , n’é-* 
tant  point  difFérens  de  la  toute-puiflànce 
divine. 

Du  fyftê-  Perfonne  n’ignore  que  beaucoup  de 
me, des  ato-  philofophes  ont  attribué  la  formation  de 
l’univers  au  concours  fortuit  des  atomes. 
C’éft  fur  ce  principe,  traité  par  les  païen» 
eux-mêmes  d’infenfé  , que  Démoerite  & 
Epicure  avoient  fondé  leurs  fyftêmes. 

S/rab.  lib.  Polîidonius  attribuoit  l’invention  des  ato- 


mes  à Mofehus: Phénicien  , qui  vivoit 
Arîjlot.  de  guerre  de  Troie.  Les  plus  anciens 

ck’q,  lib.  3.  philofophes  qui  ont  rapporté  la  forma- 
c.  4.  cic.  de  tion  du  monde  au  concours  des  atomes  , 


corpufcules  fe  meu- 

’ C I ) In  ipib  enim  vivimus  , & movemur  , & 
■*  fumus.  Aa.  A^ojt,  c,  17.  v. 
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vent  dans  le  vuide  infini  , & que  leur 
inouvement  eft  éternel.  Epicure  y a ajou-  Eclog, 
té  que  leur  mouvement  étoit  en  partie 
direét  , & en  partie  tranfverfai.  Cette 
difïerence  de  mouvemens  fans  caufe  , 
achevé  démontrer  combien  ce  fyftême  eft 
abfurde.  Cicéron  réfute  (i)  ainft  l’opinion 
de  la  formation  du  monde  par  Taccro - 
chement  des  atomes  : >»  Qui  ne  feroit 
» étonné  de  trouver  quelqu  un  qui  puifte 
» fe  perfuader  que  des  corpufcules  folides 
» indivifibles , en  fe  choquant  par  leur 
» force  & leur  pefanteur , aient  pu  pro- 
« duire  ce  magnifique  arrangement  de 
» l’univers , & que  toutes  les  beautés 
» qu’il  renferme , viennent  d’un  concours 
n fortuit  de  ces  atomes  î Celui  qui  peut 
» trouver  quelque  vrai-femblance  dans 
3T  un  tel*  fentiment , ne  doit-il  pas  s’ima- 
, » giner  aulïï  que  lès  ouvrages  des  poctes  • 

n’ont  aucun  auteur , & que  les  annales. 

J»  d’Ennius  , par  exemple  , ont  été  pro-  ~ 
w duices  par  le  concoùrs  fortuit  des  let- 
« très  de  l’alphabet  jettées  au  hazard  ; 

» quoiqu’à  dire  vrai  , je  ne  puiflè  pas 
»>  comprendre  c^ue  ce  concours  fortuit  de 

y 

(t)  HÎc  ego  non  mirer  eflè  quemquam,  qui  . 
ftbi  perfuadeat  corpora  qu?dam  folida  atque  -" 
jndividua  VI  & gravitate  fërri  , mundùmque  effi-- 
ci  ornatiffimum  & pulcherrimum  , ex  eorum- 
corpoirum  concurfione  fortuitâ  ?..  • . Cir.  àe  di’^ 

‘uinat,  lib, 
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« lettres  pût  jamais  produire  uii  feul 
« vers.  « 

Lucrèce,  qui  eft  entièrement  Epicurien  > 
rapporte  tout  au  hazard  , comme  li  le 
Lazard'  étoit  quelque  chofe  de  réel  par 
lui  même , & qui  pût  être  une  caufe  effi- 
race.  Ce  poète  renverfe  toutes  les  idées 
naturelles , & prétend  que  les  parties  du 
corps  humain  n*ont  pas  été  difpofées  ( r } 
pour  les  ufages  qne  Thomme  en  fait , mais 
que  ces  ufages  font  venus  de  la  difpûfi- 
tion  & de  la  f^ure  que  les  hommes  ont 
trouvées  dans  les  différentes  parties  de 
leur  corps  : qu’ainfi  nos  membres  & nos 
organes  nont  pas  été  faits  pour  notre 
fer  vice  mais  que  leur  conftruélion  , faite 
au  hazard,  a donné  occadon  au  fervice 
que  nous  en  avons  tiré. 

Gülen.  de  Galien  réfute  cette ^pcnfée , en  difant 
chaque  auimalfent  d’avance,  & fans 
3*  qu’il  foit  befoin  de  reninftruire,  fes  fa- 
cultés , & les  ufages  auxquels  les  parties 
de  fon corps  ne  font  pas  encore  formées  î 
qu  ainfi  l’on  voit  fouvent  un  veau  faire 
fes  efforts  pour  frapper  de  fes  cornes 
avant  que  d’en  avoir. 

Galen.dr  Ce  même  auteur  , err  examinant  la 
v.jufartJib,  ftruélure  du  corps  humain  , fait  ces  bel- 
3.  c.  10.  jgg  réflexions  , qui  prouvent  que  rien  ne 
conduit  mieux'a  la  connoiflancede  Dieu, 

‘ V 

(0  Lurriaa  ne  fec  as  oeulorum,clara  creatay 
Fiofpicere  ut  pofTunus,  &c.  LucrJib^^». 
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que  fexamen  de  la  nature:  » Ên  meme 
» tems  que  j’écris  ces  livres , dit-il , je 
jî  compofeun  véritable  hymme  à celui  qui 
» nous  a créés , & j’eftime  que  la  folide 
n piété  ne  confifte  pas  tant  à lui  offrir 
» plufîeurs  centaines  de  taureaux, ni  à lui 
» préfenter  les  parfums  les  plus  exquis , 

« qu’à  reconnoitre , & à faire  enfuite  re- 
»»  marquer  aux  autres  hommes , quelle  efl: 

9»  fa  fageffe , fa  puiffance  & fa  bonté.  Car 
JJ  enfin  , d’avoir  mis  toutes  chofes  dans 
JJ  l’ordre  & dans  la  difpofition  la  plus 
JJ  convenable  pour  les  faire  fubfifter  , & 

JJ  d’avoir  voulu  que  tout  fe  relîentît  de  . 
j>  fes  bienfaits  >.  c'efl:  une  grande  preuve 
JJ  de  fa  bonté,  que  nous  ne  pouvons affez 
JJ  célébrer  par  nos  louanges  ; d’avoir  em- 
jj  ployé  tous  les  moyens  nécelïaires  pour 
JJ  établir  cette  belle  difpofition , marque 
JJ  fa  fageffe  5 comme  d’avoir  fait  tout  ce- 
J*  qffil  lui  a plu  marque  fa  toute-puif- 
j»  lance.  **  „ 

Galien  dit  ailleurs  : « Nous  admirons  Galen.  de 
» Polycléte  , à caufe  de  la  beauté  & desnfupart.lik. 
JJ  juftes^roportions  qu’il  a fu  donner  à '7.  c.  i» 

JJ  toutes  les  parties  d’une  ftatue  ; refufe- 
JJ  rons-nous  , je  ne  dis  pas  les  louanges 
JJ  dues  à la  nature , mais  même  d’y  recon- 
jj  noitre  aucun  art , pendant  qu*èU«  6b- 
jj  ferve  les  mêmes  jüfteffes , non  feule- 
JJ  ment  dans  les  parties  extérieures  de 
JJ  notre  corps,  à la  maniéré  desftatuaires  ,, 

M vj 
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%-j6  Traité  de  r . i.  F.  i.  C. 

4H|^  » mais  auffî  dans  les  intérieures  & les  plus* 

J3  cachées  ? « 

Fénelon  illuftre  archevêque  a donné  plus 

de  l'exîji.  de  d’étendue  à cette  comparaifon  de  Galien- 
L>ieu,  „ Qui  trouveroit , dit-il dans  une  ifle 
33  déferte  & inconnue  à tous  les  hommes  , 
33  une  belle  ftatue  de  marbre  3 diroic 
33  aulîîtôt  : fans  dôute  il  y a.  eu  ici  des 
33  hommes.  Je  recomiois  la  main  de  quel- 
35  que  habile  fcu^teur  ; i’admire  avec 
3»  quelle  délicatelfe  il  a fu  proportionner 
33  les  membres  de  ce  corps  , pour  leur 
33  donner  tant  de  beauté,  de  grâce,  de 
» majefté , de  vie , de  tendrefle , de  mou- 

^ 33  vement  &c  d’aétion-.  Que  répondroic  un 

33  homme  ? û quelqu’un  s’avifoic  de  lui 
33  dire:  Non,  un  fculpteur  ne  6r  jamais 
33  cette  ftatue  : elle  eft  faite  , ileft  vrai  y 
33  félon  le  goût  le  plus  exquis.,  & dans  les 
33  règles  de  la  perfeéHon  , maïs  c’eft  le 
33  hazard  tout  feul  qui  l’a  faite.  Parmi  tant 
33  de  morceaux  de  marbre  , il  y en  a un. 

33  qui  s’eft  formé  aiiifi  de  lui-même  ; les 
33  pluies  de  les  vents  Tout  détaché  de  la 
33  montagne  ; un  orage  très.  - violent  l’a 
33  jetté  tout  droit  fur  ce  piédeftal,  qtu 
33  s’étoit  préparé  lui -même  dans  cette  pla- 
33  ce.  C’eft  un  Apollon  parfait,  comme 
33  celui  du  Belvédère  j,  c’eft  une  Venus  , ’ 
3*  qui  égale  celle  de  Médicis  j c’eft  unHer- 
33  cule , qui  reftemble  à celui  de  Farnèfe  r 
33  vous  croiriez , il  eft  vrai , que  cette  figii- 
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» re.marche  > qu’elle  vit , qu’elîe  va  par- 
» leti  mais  elle  ne  doit  rien  à l’art , 8c 
» c’eft  un  coup  aveugle  du  hazard , qui  l’a 
» fî  bien  finie  ôc  placée.  « 

Toutes  ces  comparai  Tons  ne  peuvent 
exprimer  entièrement  rabfurdité  du  fyf- 
tême  des  atomes.  Car  quelque  impoflibi- 
lité  que  nous  concevions  à attribuercette 
ftatue  à la  pluie  , aux  vents  , à un  bloc 
de  marbre  informe,  au  moins  ces  caufes 
exiftent  dans  la  nature.  Mais  un  mouve- 
ment des  atomes  en  partie  direâ:  & en 
partie  tranfverfal  fans  caufe , & l’accror 
chementquicn  réfulte,  font  des  chofes. 
plus  ridicules  encore  , s’il  fe  peut , que 
l’efïèt  qui  leur  eft  attribué  par  les  Epicu- 
riens , d’avoir  produit  fortuitement  ces 
planètes  dont  le  cours  eft  fi  régulier  , & 
ces  organes  du  corps,  humain  , dont  la 
ftruélure  ^paroît  fi  admirable.  La  philo- 
fophie  erf  flottante  entre  la  grandeur  fur 

la  mifere  de  l’homme , fans  favoir  àquoi  qulftion,. 
fe  fixer.  Cicéron  ne  doute  point  que  fi  le  monde 
notre  ame  ne  tire  fon  origine  de  Dieu. a été  créé 
Il  ajouta  que  notre  ame  nepeut  être  ( i ) 
comparée , s’il  eft  permis  de  parler  ainfi  y 
qu’à  Dieu  feul.  Jl  remarque  ailleurs  que 

(i)  Anfmus  humanus,  decerptus  ex.  menta 
divinâ  j cum  alio  nullô , nifî  cum  ipfo  Deo  , fi 
hoc  fas  eft  diâu , coxnparari  poteft.  Ch, 
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tottt  ce  cjui  elidans  l* univers  a (i)  été  dejH- 
m a l*ujage  de  C homme.  Tout  ce  que  le 
monde  contient  ^ dit-il  , a été  fait  ( z j pour 
f homme  : mais  il  fe  trompe  lorfqu’il  peii- 
fe>  que  les  hommes  ont  été  faits  les  uns  pour 
les  autres.  Il  n’y  a que  la  religion  qui 
donne  à l’homme  une  connoilTance  fubli- 
me  de  lui-même , en  lui  apprenant  fa 
véritable  fin.  Séneque  regarde  toute  la 
nature , comme  ( 3 J occupée  de  payer  tri- 
but à Ton  Roi. 

Le  fentiment  de  Pline  ( 4 ) eft , que  la 
nature  a produit  tous  Tes  ouvrages , en 
confidération  de  l’homme  feul  ; mais|j^ 
qu’elle  hii  a fait  payer  bien  cher  cette  fa- 
veur J,  & qu’il  y a lieu  de  douter  fi  c’eft 

(i)  Omnia  » quæ  funt  in  hoc  mundo  , quibus 
utuntui  homines , hominum  caufd  faâa  funt  & 
parata.  Cic.  de  nat..deor  lib.  2. 

(z)  Quæ  xn  terra  gignuntur  , ad  Hfum  homi- 
num  omnia  creata  funt  homines  autem  ho- 
minum  caufa  funt  gencrati , ut  ipfî  inter  fe  aliis 
alii  prodefle  poflim...  Cic.  de  off.  îîlf,  i. 

(3)  Tôt  arbufta  non  uno  modo  frugifera  •, 
tôt  herbîe  falutares  , tôt  varietates  ciborum  per 
totum  annum  digefta:  , ut  ineni  quoque  fortui- 
ta  terræ  alimenta  præberent*..  Sen^lih,  4.  de  be~ 
nef.  c.  ç. 

(4)  Cuius  ( hominîs  ) causa  videtur  cunfla- 
alla  genuiffe  ratura , magna  y fstvâ  mercede 
contra  tanta  fua  munera>  non  fit  ut  fatis  zôi- 
jnare  y parens  melidV  homini  , an  triûior  no^ 
verca  fuerit.  Pün,  Wt,  7.  c.  i. 
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ane  bonne  mere,  ou  une  marâtre  cruelle. 

Cette  prérogative  de  l’homme  d’avoir 
etc  Tobjet  des  produéfcions  de  la  nature , 
eft  niée  par  plulîeurs  philofophes.  •Scne-”^* 
que  , dans  plulîeurs  endroits  de  Tes  ou-/;^^ 
vrages  , foucient  que  le  monde  n*^a  pas&  nat, 
été  formé  pour  les  hommes  ; que  les  dieux 
ont  eu  une  intention  plus  haute,  ôc  des^’**^* 
objets  plus  relevés  i que  cependant  les- 
avantages  deThomme  font  entrés  pour 
beaucoup  dans  la  conlidération  de  léurs 
ouvrages. 

Suivant  le  raiformement  de  VelleiusoV.  w<if. 
dans  Cicéron, les  dieux  n’ont  fait  \e mon- deor»lib,  i» 
de  , ni  pour  eux-mêmes , ni  pour  les  hom- 
mes. Ils  neTontpas  fait  pour  eux- mêmes, 
puifqu^ils  s’en  étoient  bien  palfés  pen- 
dant une  infinité  de  fîécles  j ils  ne  l’ont 
pas  fait  pour  les  hommes  ; car  ce  feroit 
ou  pour  les  fages  qu’ils  auroient  travaillé 
ou  pour  les  fols  : les  fa^es  font  en  fi  pe- 
tit nombre,  que  ce  n’etoit  pas  la  peine 
d’entreprendre  pour  eux  un  tel  édifice  : 
les  fols  ne  méritoient  pas  une  faveur  , 
qui  par  leur  folie  ne  fert  qu’à  les  rendre 
tnalheureux. 

Lucrèce  fait  tous  fes  efforts  pour  prou- 
ver que  le  moitde  n’à  pas  été  fait  pour  les 
hommes  , en  décrivant  les  peines  dont 
ils  font  accablés , les  acccidens  auxquels 
ils  font  expofés  , la  foibleflTe  du  corps 
humain  , en  comparaifon  de  ceux  des  bc- 
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tes.  Un  enfant  qui  vient  { i)  de  naître  ^ 
dit-il  yfe  trouve  dans  une  indigence  fembta- 
ble  à celle  qui ferait  caufée  par  le  plus  affreux 
naufage.  Il  fait  retentir  l*air  de fes  gémif-^ 
femens  , comme  s'il  prévoyait  tous  les  maux 
aufquels  il  efi  deffiné  : au  lieu  que  les  autres 
animaux  croiffent  & fe  fortifient  y fans  ref^ 
fentir  un  fi  grand  nombre  de  befoins  , la  na^ 
tare  paroijfant  en  prendre  un  foin  parti- 
culier. 

Pline  ( 1 ) fait  une  peinture  aulTî  trille 
de  cet  enfent  qui  vient  au  monde  , qui  a 
les  piés  & les  poings  liés  dans  un  maillot , 
6c  qui  commence  la  vie  par  des  pleurs  & 
par  des  fupplices  qu*il  endure  pour  le  feul 
crime  d’être  né. 

tuetenJiaL  ■ - Erafme  .(  5 ) donne  de  grands  éloges  au 
du  coq*  coq  de  Lucien.  Cet  oifeau  ayant  paiTé,au 

t ^ 

(1)  Tum  porrb  puer ut  fævis  projeélus  ab 
undis 

Navita  y nudu&  Humi  jacet  infans  y.  indigus 
Omni. 

Vitaî  auxilio , cum  primum  in  lümfnis  auras 
Nixibus  ex  alvo  matris  natura  profudit  : 
Vagituque  locum  lugubri  complet , &c».  Lurr. 
lib»  5» 

(2)  Jacstmanibus  pedibulque  devinâis,  flens 
animal , cæteris  imperaturum  , & à fuppliciis 
vitam  aulpicatur  , unam  tantum  ob  culpam  , 
^uia  natum  eft.  P/*wi  prafat,.  Uh»  7. 

(3)  Proinde  nunquam  latis  laudarim  gallum 
ilium  Py.thagoreum , qui  cumunus  omnia  fuil^ 
fet , philofqphus mûrier  » rex.^  &c*  Erafm,  w 
encorné  Moria^ 
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moyen  de  là  métempfyçofe  , par  toutes 
les  conditions  les  plus  relevées  & les  plu» 
abjeéles  ; après  avoir  été  philofophe,  fem- 
me , roi , poiflbn  , cheval , grenouille , 
éponge  même , ayant  à peine  une  ame 
fenfitivcjil  jugea  que  le  pire  de  tous  les 
états  eft  celui  de  Thomme,  parcequecha;- 
que  efpcce  eft  contente  des  bornes  que  la 
nature  lui  a prefcrites , & que  l’homme 
Teul  fe  tourmente  pour  les  franchir. 

Gryllus , un  des  compagnons  d’Ulyfle>  Vltaarch, 
qui  avoient  été  changés  en  pourceaux  pàr  anii», 
Circé , foutient  à Ulyfle , que  la  condi-^**^*  ***** 
tion  des  bêtes  eft  préférable  à celle  des 
hommes. 

Les  bêtes  manquent , à la  vérité , de 
prévoyance  j il  ne  leur  arrive  donc  ja- 
mais que  des  maux  imprévus  & inopinés. 

Quel  avantage  fur  les  nommes , qui  font 
plus  tourmentés  des  maux  qii’ils  craignent, 
que  de  ceux  qu’ils  éprouvent  ! Les  poè- 
tes ont  feint  que  Prométhée , dont  le  nom 
fignifie  vrévoyance  , avoit  été  livré  par  les 
dieux  jaloux  à des  maux  rigoureux  ; pour 
avoir  procuré  au  genre  humain  de  trop 
-grands  avantages:  ils  dévoient  plutôt  met- 
tre Prométhée  à la  tête  des  génies  malfai- 
fans  , comme  ayant  attiré  aux  hommes 
les  calamités  les  plus  funeftes  , par  la  pré- 
, voyance. 

Sur  quoi  ( dira-t-on  ) eft  fondé  la  va- 
nité de  l’homme  ? Chaque  efpcce  de  bête 
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peut  fe  croire  la  plus  favorifée  de  la  na- 
ture. Pourquoi  un  oifon  ne  dira-t-il  pas  : 
toutes  les  parties  de  l’univers  font  faites 
pour  moi?  La  terre  me  fert  à marcher, 
le  foleil  à m’cclairer , les  étoiles  à m’en- 
voyer leurs  influences.  Les  eaux  font  def- 
tinées  à m’abreuver , à me  baigner , à me  i 
rafraîchir.  Il  n’eft  rien  que  la  voûte  du  • 
ciel  regarde  avec  tant  de  complaifance 
que  moi.  J|  e fuis  le  mignon  de  la  nature  ; 
l’homme , cet  animal  n fier  me  loge , me 
ndurrit , me  fert.  C’eft  pour  moi  qu’il 
travaille  j les  femailles  & les  moiflons 
préparent  mes  alimens.  Si  l’homme  me 
mange , ne  mange-t-il  pas  auffi  fon  fem- 
blable  ? & je  mange  bien  moi  les  vers  , 
qui  tuent  Sc  mangent  l’homme.  Une  grue  , ‘ 

leroit  encore  mieux  fondée  à vanter  l’ex- 
cellence de  fa  condition , pour  la  liberté 
de  fon  vol , & la  poflèflfion  de  la  belle  & 
hadte  région  de  l'air.  La  brebis  ne  doit- 
elle  pas  regarder  en  pitié  un  animal  nud , 

& fouffrant  toutes  les  injures  de  l’air,  pri- 
vé des  vêtemens  qu’elle  a reçus  de  la  na- 
ture? Le  lion  ne  doit -il  pas  méprifer  t 
l’homme,  animal  foible , délarmé , & ex- 
pofé  à toute  force  d’injures?  C’eft  ainfî 
que  la  nature  (i)  flatteufe  eft  habile  à inf- 
pirer  l’amour  propre  à tout  ce  qu’elle  pro- 
duit. * ( 

(i)Tam  Manda  conciliatrix  & tamquam  fui  > 
Ijcna  ell  ipfa  namra.  C/c. 
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Mais  nous  pouvons  nous  a(Brer  que 
l’homme  n’eft  point  déraifonnable  dans 
cette  prétention  , que  l’univers  a été  créé 
pour  lui  , parcequ’il  a été  créé  lui -meme 
pour  Dieu.  Toute  cette  accufation  de  la  ^ 
nature  eft  d’une  extrême  injuftice.  Il  a été  vheoLfhyfiq 
plus  utile  àrhorome,  pourvû  d’induHrie/iv.4.c.i2* 
pour  choifir  Tes  vêtemens , de  ne  les  pas 
recevoir  de  la  nature , à la  manière  des  Qalen,  de 
âutres  animaux.  Si  l’homme  étoit  né  avec  «r»  part. 
des  armes  naturel 'e?,  iln’auroit  eu  quel'^*»*^*^ 
celles  là  en  fa  difpofition  : s’il  avoir  reçu 
un  feul  art  delà  nature , il  auroit  été  pri- 
vé de  tous  les  autres  ; mais  comme  il  lui 
étoit  plus  avantageux  de  fe  fervir  de  tous 
les  arts  , la  nature  ne  l’a  attaché  à aucun 
en  particulier. 

L’abus  qu’il  fait  de  fes  lumières , n’en 
diminue  pas  l’excellence;  & cette  inquié- 
tude qui  l’agite , fe  change  en  une  paix 
intérieure , lorfque  celTant  de  fe  tourmen- 
ter pour  des  biens  terreftçes  & périlïàbles, 
il  n’eft  occupé  que  de  remplir  d’une  ma- 
nière vertueufe  les  devoirs  de  fon  état , 

Sc  qu’il  travaille  à mériter  les  biens  célef* 
tes  Sc  éternels , pour  lefquels  feuls  il  a été 
créé. 

L’homme  eft  appellé  l’image  & la  rcl-Genef,  c.  i* 
femblance  de  Dieu.  Il  eft  vrai  qu’il  eft 
déchû  de  ) ce  premier  état  par  le  péché 

(i)  s.  Augujiin  dit  que  les philojophes  ancieni 
femblent  avoir  eu  quelque  notion  du  péché  ori» 
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d*Adam  ; mais  la  nouvelle  alliance  qui 
s’eft  ( I ) faite  entre  Dieu  & l’homme , par 
la  médiation  du  divin  Sauveur  , a répart 
la  perte  que  l’homme  avoir  faite  j il  a été 
comblé  de  biens  encore  plus  précieux,  que 
ceux  qui  étoient  attachés  à fa  première 
condition  ; & fuivant  que  S.  Paul  ( 2.  ) 
nous  l’apprend  > les  anges  mêmes  font  créés 
four  le  Jervice  des  élus, 

Réponfes  ^ eft  aifé  de  répondre  aux  objeéHons 
aux  obje-  contre  la  providence , fondées  fur  quel- 
tions  con-  prétendues  défeéluoiités  de  la  natu- 
^ les  foufFrances  (3)  des  gens  de 
bien,  & la  profpérité  des  méchans.  Voici 
les  principales  de  ces  objeéHons. 

Diogène  difoit  ^neles  méchans  qtti  prof 


gtnel  , hrfqii'iîs  ont  dît  que  nous  naiffons  four 
expier  les  crimes  d’une  vie  précédente.  S.  Aug.lib» 

4.  contnr  Julian* 

(0  Et  ficut  in  Adam  omncs  moriuntur  ,ita 
& in  Chrifto  omnes  vivificabuntur.  i.  Corinth. 
c.  If.  V.  iz.  Qui  dédit  redemptionem  femet 
ipfum  pro  omnibift.  i.  Ttmoth.  c.  2.  v.  6, 

(2)  Nonne  omnes  funt  adminiftratorii  fpi- 
ritus , in  minifterium  mifll  propter  eos  qui 
haereditatem  jcapient  falutis  î S»  Paul,  epijl.  ad 
Hebr.  e.  1.  V.  14. 

(3)  Eurip.  in  Hecub,  Vropert,  lîh.  3.  eïog, 
Lucrct.  pajjim.  Sen.  de  provident,  Martial,  Itb.  4. 
epigr.  21.  Latîant.  infltt.  tib.  i.  c,9.&  Hb.  3. 
e,  1 7,  lioëtfu  de  confol.  lib.  i . Plutarck,  in  Niciâ. 
Salvian.  de  provident,  Bajil.  magn.  in  pfalm.  l.  • 
Cic.  de  nat.  deor.  lib.  3..  Claudia»,  Jn  Rufin,  S, 
Ambref.  in  epifl,  Paul,  ad  Corinth,  1.  Minut,  Ee- 
In.  ohav,  &c* 
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gèrent  , portent  ( i ) témoignage  contre  1er 
dieux  ; & Séneque  (2)  a appelle  le  bon- 
heur de  Sylla  le  crime  des  dieux. 

Epicure,  Ennius  (^) , Lucrèce  , 6c  PU- 
ne, en  reconnoillànc  l’exiftence  des  dieux, 
nioienc  leur  providence.  Funefte  aveugle-  * * *'  ^* 
mem  ! Nier  la  providence  , c’eft  dépouil- 
ler Dieu  de  fon  eflènce  ; c’eft  lui  ôter  les 
attributs  de  fagefte , de  toute  - puiffànce , 
de  bonté  , de  juftice , 6c  de  mi/cricorde  , 
qui  font  Dieu  même.  • 

Il  s’eft  élevé  des -opinions  également 
abfurdes  6c  impies  fur  le  mal.  Qui  fuis  - 
je  , pour  qu’il  faille  ji^Hfier  devant  moi 
les  defteins  du  Créateur  , ou  les  moyens 
employés  par  fa  fagelfe  ? Les  uns  , com- 
me les  Manichéens  , les  Marcionites,  les 
Albigeois,  ont  foutenu  qu’il  y avoir  deux 
iprincipes , indépendans  l’un  de  l’autre  6c 
egalement  éternels'  : les  Perfes  avoient 
aulîî  leur  Oromafe  & leur  Arimanius  : 
d’autres , endétruifant  la  liberté , comme  Man?V , 
les  Calviniftes,ont  attribué  par  une  confé-  Marden, 


(i)  Diogenes  quidem  Cynicus  dicere  folebat, 
Harpalum , qui  temporibus  illfs  prxdo  felix  ha- 
bebatur  , contra  dcos  teftimonium  dicere  , quoi 
in  illâ  fortunâ  tara  diù  viveret.  Diog,  ap,  Cic, 
lib,  3.  de  nca,  deor, 

(i)  Crimen  Deorum  Sylla  tam  felix.  Sen. 

(3)  Ego  deûm  genus  fempcr  eflè  dixi  & dicam 
cœlitum  , 

Sfid  eos  non  curare  arbitror  , quid  agat  buau^ 
num  genu5.  Enniut,  , > 
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quence  néce(îaire  , la  caufe  du  mal  à la 
lource  dç  tout  bien. 

La  liberté  de  l’homme  eft  un  des  biens 
des  plus  précieux  & des  plus  eflTentiels 
qu’il  tienne  de  fon  créateur  : mais  lorf-  < 
que  l’homme  en  a abufé , il  a fait  du  prim  ] 

cipe  du  bien , la  fource  ( 1 ) du  mal  même.  | 

La  nature  corrompue  s’eft  révoltée  coii-  , 
tre  Dieu  , dont  l’elTence  eft  de  n’être  pas  ^ 
moins  jufte  que  miféricordieux.  Les  pé- 
chés de  l’homme  4ui  ont  fait  perdre  la 
grâce  de  fon  créateur  ; & ce  mal  ne  peut 
non  plus  être  attribué  à Dieu  , que  ( 2 ) 
les  tcnébres  au  fqjeil , lorfqu’il  va  éclai-  , 

, rer  l’autre  hémifphére.  Platon , plus  rai- 
Ibnnable  que  plufieurs  hérétiques  , re- 
connoît  Dieu  pour  la  caufe  de  tout  bien , 

& nie  que  l’être  parfait  puifTe  être  auteur 
du  mal.  C’eft  une  belle  réflexion  dans  un 


{ I ) Cefl  en  ce  fens  qu'en  deh  entendre  tant 
d'exprejpons  de  la  J aime  écriture  , qui  portent 
que  let  maux  font  envoyés  par  le  Seigneur  : Con- 
gregabo  fuper  eos  'mala  , 8c  complebo  fagitt 
tas  meas  in  eis.  üeuter.  c.  ; 1.  v.  Si  erit  ma- 
lum  in  civitate  , quod  Deue  non  fecerit.  Amot,  • 
c.  5 • V.  6» 

(z)  Quarc  peffitnè  agunt  # qui  verbis  turpibus 
audent 

Irritare  Dcum  fummum  , qui  caufa  bonorum 
Cundorum  eft  , à quo  per  fe  propricque  malî 
' nîl  ^ 

Elfe  poteft  ufqusm  , nift  contingenter  , uti  fai  | 
Prodiicit  tenebrasj  &c.  Marcell,  P aling..  Zodiac, 
cant,  S^inScorp, 
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Païen  , que  ce  que  les  hommes  appellent 
des  maux  , eft  la  (ij  punition  de  leurs  cri- 
mes. 

Le  mal  moral  a fa  fource  dans  l’homr 
me  même  j & le  mal  phyfique  , comme 
ia  mort , les  maladies , font  les  fuites  du 
mal  moral.  QuelLe  injoLence  l s’écrie  Jupi- 
ter dans  l’Odyflee  : les  mortels  accnfem.  Les 
dieux.  Ils  dijent  (jue  les  maux  viennent  de 
, nous  : mais  ne  font  - ce  pas  les  hommes  té- 
méraires eér  imprudeps  , fui  fe  font  attirés 
les  maux  fuils  foujfrent  P Ç’eft  le  mau- 
vais ufage  du  franc  arbitre , de  ce  don 
excellent  en  lui-même  , qui  a introduit  le 
mal  dans  le  monde.  Cejfe;c.  donc  , 0 homme,  ^ c o rr 
fdit  S.  Bafile,  de  chercher  hors  de  vous  le  * 

commencement  du  mal , &reconnoiJ]ez  fu  tl  Hexaëmer, 
na  dé  autre  fource  fue  dans  votre  liberté,  homil,  z, 
La  fagefle  infinie  de  Dieu  , l’ayant  déter-  de 

miné  à former  des  créatures  libres, 
te  puilfante  raifon  devoir  l’emporter  avec  la  rlif. 

les  facheufes  fuites  que  pourroit  avoir 
■ cette  liberté,  ^eut-on  lire  , après  cela , 
fans  indignation  , la  comparaifbn  que 
Bayle  fait  de  Dieu  avec  une  mere  , qui  fa- 
chant  certainement  cjue  fes  filles  Juccombe- 
rom  dans  le  bal  à la  fieurette  , & fu'elles 

( I ) Cefl  la  même  fenfée  fui  efi  exprimée  par. 

Horace  : 

Poft  içnem  æthereâ  domo 

Subdudura  , macies  & nova  febrium 
Terxii  iiiGubuit  cohors.  Hor~  Ub.  i-  Qd,  3. 

.V 
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iSS  Traite  de  l*Opîmo»y  L,  i.  P.  i,  C.  5.’ 
J»  Laijferont  leur  virginité  y leur  permet  ePy 
aller  ? 

Leibnits  a eu  une  idée  très  - finguliére 
fut  le  mal.  Le  fyftême  de  fa  Théodicée  eft 
que  Dieu  ayant  comparé  les  mondes  pof- 
nbles  , compara  le  bien  & le -mal  conte- 
nus dans  chacun,  & la  proportion  de  bien 
6c  de  mal  qui  fe  trouve  entr’eux  tousj  que 
le  monde  aétuellement  exiftant  a été  pré- 
féré , comme  renfermant  plus  de  bien  & 
moins  de  mal:  ce  qui  Ta  fait  palTer  de  l’é- 
tat depoflibilité  à l’état  d’exiftence.  Cette 
idée  métaphylîque  ôte  à Dieu  la  toute- 
puilTance  & la  liberté.  II  s’enfuit  de  la 
♦ Théodicée  , que  l’auteur  de  la  nature 
n’avoit  point  le  pouvoir  de  produire  un 
monde  exemt  du  mélange  des  maux , & 
que  fa  puilTance  ne  s’étendoit  qu’au  choix 
entre  plufieurs  mondes  défeélueux.  L’ex- 
cès de  fubtilité  répandu  aujourdui  dans 
prefque  toutes  les  lciences,précipitequel- 
quefois  l’efprit  dans  des  écueils. 

Burnet , dans  fa  théorio^e  la  terre , ne 
trouve  ni  art  ni  delTein  dans  l'arrange- 
ment de  la  matière  dont  le  globe  terref 
tre  eft  fomié.  Il  ne  le  regarde  que  com- 
me un  tas  de  ruines  & de  décombres  ; tout 
lui  en  femble  irrégulier  & difforme  i & 
affèélant  d’être  infenfîble  aux  beautés  que 
l’univers  offre  à nos  regards  , il  conclut 
que  la  terre  n’eft  qu’un  vil  morceau  de 
boue* 

V En 


f Du  Monde» 

En  vain  la  cricicjue  attaque- 1- elle  le 
grand  ouvrap  de  lunivers  ; ce  qui  paroit 
I défe^ueux  à notre  elpric  borné , eft  une 
portion  du  delfein  général  que  nous  ne 
. iOmmes  pas  capables  de  confidérer  avec 
des  vues  affez  étendues  & aflez  fimples , 

1 pour  juger  de  la  perfeétion  du  touc.Quand 
nous  verrons  en  Dieu  , à la  fin  des  fié- 
des  , le  total  de  fes  ouvrages  dans  leur 
viai  point  de  vue , & leurs  proportions 
par  rapport  aux  deiléins  de  la  majefté  di- 
vine, nous  connoîtrons  avec  bien  plus 
d etenduela  fagefle  infiniede  l’être  Tuprê- 
rae.  Perfuadés  maintenant  de  la  foiblefie 
t ^ des  bornes  étroites  de  nos  lumières , 

1 contentons  nous  de  dire  : Q^i peut  ix)  fa- 
i 'i^oir  les  âejfeins  de  Dieu  f ^ui  peut  pénétrer 
J dans  (es  volontés  f , , 

; Les  chofes  mêmes  qui  nous  paroiflent 
J les  plus  dcfeétueiifes  , renferment  plu- 
[,  lieurs  utilités  lenfibles  à ceux  qui  les  exa- 
niinent  au  fond.On  tire  d’excellcns  remé» 

, • des  ferpeus  i les  araignées  purifient 
‘ * ui  icrvent  à humilier  l’homme.  * 

D ailleurs  on  peut  bien  conclure  des  ca- 
raétcres  de  fagefiè  que  nous  remarquons 
l dans  le  monde  . qu’il  y a un  Dieu , parce- 
qu  alors  nous  raifonnons  fur  ce  qui  nous 
efl:  connu  ; mais  nous  ne  pouvons  pas  in- 


hominum  pptell  fdre  con/T- 
1mm  Del  . aut  quis  potem  cogftare  qu  d velit 

Ueus  ï Sapient. 

Tome  IL  jq 


jipo  Traité  de  iCpinkriy  L.  i,  P.  i.  C.  5. 
(férer  de  rignorance  qui  nous  empêche  de 
reconiioître  œs  mêmes  caradlères  de  fa- 
^c(ïè  en  d’autres  parties  de  Tiinivers,  qu’il 
»’y  ait  point  de  providence  \ parceque  ce 
qui  eft  inconnu  ne  peut  jamais  fervir  de 
principe  dans  un  raifonnement. 
fref.  de  R.  Le  livre  de  Job , fuivant  quelques  com- 
iCalwet.  Jur  mentaceurs , eft  un  poème  qui  a pour  ob- 
« jet  de  défendre  la  providence  contre  les 

objeétions  des  inapies  , qui  prenoient  oc- 
cafton  de  difputer  contr’elle,  de  ce  qu’il 
arrive  tous  les  jours  qu’un  grand  nombre 
de  méchans  lemble  être  fort  heureux  en 
cette  vie , tandis  que  les  hommes  de  bien 
trament  fouvent  leur  vie  dans  la  mifére 
Sc  dans  l’aftliâion. 

, La  fbible  vue  des  impies  ne  s’étend 
.qu’à  un  petit  cercle  d’objets  : ils  ofent  oc- 
eufer  la  providence  , pârcôqu’ils  ne  peu- 
vent la  comprendre.  Eh  î que  compren- 
neiK-ils  ? A quelles connoilîaiKies  peuvent 
s’étendre  les  pkrs  forts  génies  ? Ôtez  les 
vérités  morales  j diétées  par  les  lumiéres 
de  la  confeience  j exceptez  les  vérités 
éternelles  de  la  religion , qui  par  lés  ca- 
raéteres  divins  que  bieu  y a attachés  de- 
viennent des  vérités  évidentes  à quicon- 
que les  médite  de  bonne- foi  ; retranchez 
' encore  toutes  les  règles  de  conduite  , qui  ' 
réfultent  de  la  con^cieiKe  & de  la  reli- 
gion ; en  un  mot , faites  abftjadion , pour 
tm  momeiV  , de  ce tfe  lumière  véritable 
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éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde  j que 
refte  t-il  dailleurs  que  ténèbres  8c  qu  il- 
lufions , C)u  au  rnoins  que  doutes  & in- 
certitudes? L’impic  ne  conçoit  pas  les  def- 
/eins  de  la  providence  : eh  ! connoît  - il  la 
matière  qui  renviroiiiie  de  pins  près , ou 
le  principe  fpirituel  qui  eft  au-dedans  dé 
lui  & qui  l’anime  ? L’impie  ne  conçoit 
pas  les  delîèins  de  la  Providencè  : eh  ! 
trouve-t-il , dans  la  nature  , quelque  ob- 
jet allez  à l'a  portée  , pour  qu’il  puilTe  fé 
vanter  raifonnablement  de  le  compreiï- 
dre  î Mais  revenons  à robjeèHon  de$  im- 
pies. 

Quelques  méchans  profpereht , la  ver- 
tu ert  quelquefois  opprimée , & le  vicé 
impuni.  Pour  en  conclure  que  c’eft  unfe* 
injulHce  , il  faudroit  prouvët  qué  les  m^é- 
chans  goûtent  un  véritable  bonheur , qué 
le  crime  n’eft  pas  à foi-mêmè  un  bour-  < 

reau  implacable,  que  la  vertu  s^eftim'c 
malheureufe , que  non  feulement  l’eîtem- 
ple  eft  quelquefois  difîéré , niaia  que  le 
crime  échappé  entièrement  à la  vengean- 
ce } il  faudroit  prouver  que  ce  que  nous 
appelions  profpériré  & fortune , n’eft  pas 
une  apparence  faufte  & une  ombre  vai- 
ne J qui  s’évanouit  ; il  faudroit  prouver 
que  cette  terre  , ce  lieu  d’exil , oii  la  ver- 
tu & le  crime  ne  rencontrent  pas  tou- 
jours ce  qui  leur  eft  dû,  eft  lé  leul  en- 
droit où  le  doivent  recevoir  les  récom- 

N ij 
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X.()X*Tr^hé de  VOi/îmon , L.  i.  P.  l.C.  ^. 
penfes  ôc  les  punitions  ; enfin  il  faudroit 
prouver  que  notre  efprit  eft  capable  de 
juger  des  vues  infinies  & générales  de  la 
providence. 

. La  foibleflè  des  objeéHons  met  la  mé- 
rité dans  un  plus  grand  jour.  La  profpé- 
rité  des  méchans  , & les  foufFrances  des 
gens  de  bien  font  des  preuves  très-con- 
vaincantes d’une  autre  vie  , deftinée  à 
rétablir  l’ordre  troublé  maintenant  par 
|a  malice  des  hommes.  Nous  trouvons 
donc  dans  les  événemens  mêmes  qui 
nous  paroiflent  irréguliers , la  preuve  de 
la  providence.  Reconnoiflbns  avec  S.  Au- 
guftin , qu’elle  s’étend  { i ) non-feulement 
aux  anges  & aux  hommes  , mais  aux  ani- 
niaux  les  plus  petits  & les  plus  méprifa- 
blés,  Sc  que  rien  dans  la  nature  n’eft  aban- 
.donné  par  elle, 

Sentîmens  H ivçft  pas  étonnant  d’entendre  parler 
fublimcs  grand  dodeur  de  l’Eglife  ; mais 

lies  Pîiiçns  A®  / • / ' \ * f 1 r 

fur  la  pre-  meme  vente  a éclairé  quelques  el- 

yidence.  pdts  dans  les  ténèbres  épailTes  du  Paga- 
nifme.  Cicéron  ( 2)  déclare  que.  les  dieux 
font  les  maîtres  & les  modérateurs  de 

^i)Dcusnon  folùm  anselùra  & hominem  , 
fêd  nec  exigui  & pontemptibilis  animantis  vif- 
cera  , nec  avis  pennulam  > &c.  De  ctvit,  Det  > 

Itb  5,  c.  Il, 

(z)  Dominos  ellè  omnium  rerum  & mode>- 
iratores  deos , eaque  quæ  gerantur  , eorum  geri 
judicig  & numine.,.  Cic,  de  n/a,  deor,  lib, 
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le  toutes  chofes  ; que  rien  n’arrîve  que  par 
leurs  ordres  j que  la  providence  divine  a 
foin  non  - feulement  du  genre  humain  , 
mais  de  chaque  particulier.  On  ne  peut 
lire  fans  admiration  ces  deferiptions  élo-'Tim,  Cic.de 
queutes  , que  Platon  & Cicéron  ( i } ont  J"- 
faites  delà  conftrudion  de  Punivers  ôc  du“^' 
corps  de  l’homme  , pour  prouver  la  fâ- 
geflfe  de  l’ouvrier  par  la  beauté  Sc  la  régu- 
larité de  l’ouvrage. 

Xénophon  rapporte  le  difeours  fuivant 
tenu  par  Socrate,  qui  dabord  fait  obfer-  socrau  Uk. 
ver  à Ariftodeme  tous  les  caradlcres  de  j. 
delfein,  d’art , & de  fagelTe,  répandus  dans 
l’univers  , & furtout  dans  la  conftruélion 
du  corps  humain.  « Croyez  - vous  , ô 
» Ariftodème  , croyez  - vous  que  vous 
« foyez  le  feul  être  intelligent  ? Vous  fa- 
» vez  que  vous  ne  poffedez  qu’une  petite 
» parcelle  de  cette  matière  qui  compofe 
» le  monde  , une  petite  portion  de  l’eau 
a qui  l’arrofe , une  étincelle  de  cette  flam- 
» me  qui  l’anime  : L’intelligence  vous 
» appartient-elle  en  propre  ? Pavez  vous 
' a»  tellement  retirée  & renfermée  en  vous- 

(i)  Mail  La&atice  blâme  Ciceren  d'avoir  tralU 
^ la  caufe  de  la  providence  dans,  quelques  ouvrages  y 
après  l'avoir  fi  bien  défendue  dans  d'autres.  I* 
qui , in  libris  ferè  omnibus  , providentije  fuerit 
aflertor. . . . idem  nunc  , qua/i  proditor  aliquis 
aut  trarsfuga , conatus  eft  providentiam  toUere. 

LaSïant.  lafiU,  lîb.  i, 

' N ilj  • 
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if>4  de  l'Opinion,  L,  2.  T,  i.  C,  J» 
s>  même  , qu’elle  ne  ft  trouve  nulle  part 
M ailleurs  ? Le  hazard  fait-il  tout , fans 
M qu’il  y ait  aucune  fagelTe  hors  de  vous  ? « 
Ariftodémeayant  répliqué  qu’il  ne  voyoit 
point  ce  fage  architeéle  de  TuniverS.  So- 
crate lui  répond  : » vous  ne  voyez  pas 
« non  plus  Lame  qui  gouverne  votre 
» corps , & qui  règle  tous  fes  niouve- 
w mens.  Vous  pourriez  aufli-bien  conclu- 
3D  re  que  vous  ne  faites  rien  avec  delTein 
» & raifon  , que  foûtenir  que  tout  fe  fait 
« par  hazard  dans  l’univers.  Ariftodcme 
ayant  reconnu  un  être  fouverain  , dou- 
te cependant  de  la  providence  , parce 
qu’il  ne  comprend  pas  comment  elle 
peut  tout  voir  à la  fois.  Socrate  lui  ré- 
plique : x>  Si  l’efprit  qui  réfide  dans  votre 
?»  corps  P le  meut , ^ J-  >a 

•»  vplpnté  J pourquoi  h fa^elfe  fouverai- 
» ne  qui  prefide  à l’univers , ne  peut-elle 
*>  pas  aulîi  régler  tout  comme  il  lui  pbîc  ? 

» Si  votre  çejl  pexit  voir  les  objets  à b 
JJ  çjif  ance  de  plufieurs  ftâdes , pourquoi 
j>  l’tpil  de  Dieu  ne  peut-il  pas  tout  voir 
»>  à U fois  ? Si  votre  ame  peut  penfer  en 
» meme  tems  à ce  qui  eft  en  Egypte , à 
w Athènes , & en  Sicile , pourquoi  la  fa- 
»>  gelTe  divine  ne  peut-elle  pas  avoir  foin, 
» de  tout , étant  préfente  par- tout  à fon 
J»  ouvrage  ? « Socrate  Tentant  enfin  que 
l’incrédulité  d’Ariftodème  venoit  plutôt 
de  Ton  cœur  que  de  Ton  efpric , conclut 
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par  CCS  paroles  : ô Arifihod'eme , 4ppli<fue^-^ 
vous  jîruérement  ^ adorer  Dieu  , il  vous 
éclairera  , & tons  vos  doutes  fi  difiîperont 
bientôt. 

Nous  nous  (i)  accoutumons  y dit  Ciet^ 
ron  , 4 regarder  avec  indifférence  le  magni- 
fii^ue  fpeBacle  de  l*univers,  comme  fi  la  non-' 
veauté des  objets  , plutôt  que  leur gra  ideur^ 
devoir  élever  nos  efprits  à recken  her  leur 
eaufe  y & à méditer  leur  principe. 

Le  même  auteur  fait  cette  hypothèfe’ 
(a)  après  Ariftote:  Suppofons  que  quel- 
M ques  hommes  eulfent  toujours  demeun 
îj  rcs  fous  terre , dans  des  maifons  ornéeC 
» de  ftatues  & de  peintures , embellies 
» de  tout  ce  que  l’art  peut  fournir  de  plus  ' 
n Somptueux , mais  privées  feulement  de  . 

J a*  la  lumière  cclede  j que  là  ils  eulTent  oui 
» dire , que  fur  la  futface  de  le  terre  les' 

-,  (i)  Sed  a/liduitate  quoticHanâ  , & csenfuetu- 
dine  oculorutn  affuefcunt  aniiiûy  neque  admi- 
raittur , neque  requirunt  rationes  earum  «rûm 
quas  femper  vident  ; perindè  quafi  novitas  nos 
magis  y quàm  magnitudo  rerum  debeat  ad  ex- 
quirendas  caufas  excitare.  CiV.  de  nat.  deor, 
lib.  2. 

( Z ) Præclarè  ergo  Ari0oteles^:  Si  eflênt  > 
inquit,  qui  fub  terra  femper  habita vifTent , bo- 
nis & illuftribus  domiciliis  ) quat  effent  ornata 
/ignis  atque  piduris  » inftrudaque  rebus  iis  om- 
nibus f quibus  abundant  ii  qui  beati  putantur, 
ne*  tamen  exiffent  unquàm  fupra  terram , Sic,- 
Cic,  de  nat,  deor,  lib,  z,  ' 
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« preuves  de  la  diviniy»  s*ofîrent  dé  tou- 
» tes  parts  aux  regards  des  hommes  fil 
» après  un  long  féjour  dans  ces  demeure^ 
93  fouterraines,  la  terre  venoit  à s’éntrou- 
» vrir  tout  d*un  coup , & qu*ils  décou- 
M vriflent  la  beauté  des  campagnes,  & 
33  rérendue  des  mers;  qu’élevant  leurs  re- 
>3  gards  ils  contemplaffent  les  cieux  & le 
33  foleil  ; & qu’une  belle  nuit  venant  à 
M fuccéder  à l’éclat  de  la  lumière , ils  con- 
» lîdérafièntauffi  pour  la  première  fois  la 
» lune  , & le  firmament  paré  de  Tes  étoi- 
33  les  J avec  quelle  frayeur  & quels  tranfr- 
9>  ports  s’écrietoient-ils  : Ah  î ce  magni- 
» fique  & ravilfant  fpeébacle  ne  nous  lailîe 
*3  aucun  doute  , qüe  la  terre  & les  deux 
» ne  foient  les  ouvrages  de  la  divinité.  « 
La  providence  divine , qui  a créé  le 
monde  , & qui  le  conferve  & le  régit  , 
peut- elle  être  fi  fouvent  méconnue  ? Ceft 
abufivement  qu’on  lui  a donné  les  noni5 
de  defiin  Si  de  fortune. 


CHAPITRE  IV. 


De  la  Fortune  SC  du  Dejlin, 

IL  eft  aufli  ordinaire  de  parler  de  la  for-  Différente» 
tune  ,&  delà  nommer  à tout  propos , opinions 
qu’il  efl:  rare  d’avoir  une  juft«  idée  de  ce  philc>- 
qu’on  entend  par  cette  expreflîon. 
toutes  les  parties  ( i ) du  monde , en  tous 
lieux  , & à toute  heure  , on  réclame  la 
fortune  , on  a recours  à elle  , on  ne  fait 
cas  (|ue  d’elle  \ le  culte  qu’on  lui  rend  eft 
en  meme  tems  mêlé  de  mille  outrages  ‘ 

on  la  blâme  de  tous  les  évenemens  mal-  • ^ 

heureux  ou  injuftes , on  l’accufe  de  pro- 
téger ceux  qui  n’ont  aucune  vertu  ; onn 
l’appelle  aveugle  , inconftante  , perfide  v 
mais  parmi  ceux  qui  ne  penfent  qu’a  elle 
il  y en  a bien  peu  qui  fâchent  ce  que  c’eft 
q^ue  la  fortune  , ni  qui  comprennent  le; 


(i)  Toto  quippe  mundo , & loois  oittnibus, 
omnibufque  noris  , omnium  vocibus  fortuna' 
fola  invocatur  , una  nominntur',  una  aceufa-* 
tur...  Rlin.  lib.  i,  c.  7-  Tantôt  Sénequt  appelle  la^ 
foptiine  une  maùrejfe  capricîeufe , qui  néglige  (ep 
efclaves  , & qui  fe  trompe  également  dans  la  dtp 
tribut  ton  des  récompenfet  & du  fetnes.  De  confol 
aff  Muciam.  Tantôt  il  l''excufe  , pareequt  fis  pré» 
fins  font  une  compenfation  avec  fis  rigueurs  , 
quelle  ne  nous  ôte  que  ce  qu'ellê  nous  avoit  donné,- 
de  confol.  ad.'  Polyb» 
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ZfjS  Traité  de  l*Opiaîo»,  L.  l.V.i.  C.  4^ 
véritable  fens  des  paroles  qu’ils  repctenr 
fl  fouveut.  ^ 

' Les  Pcripatéticiens  difoient,que  la  for- 
tune n’eft  autre  chofe  que  les  loix  de  la 
nature  & la  volonté  de  l'homme  j les 
Stoïciens  entendoient  par  la  fortune  les 
decrets  d’une  néceffité  fupérieure  aux 
dieux  memes  ; les  Platoniciens  croyoient 
que  la  fortune  étoit  quelque  génie , dont 
Dieu  fe  fervoit  pour  opérer  les  chofes  qui 
paroiflbient  fortuites  aux  hommes.  .Sui- 
vant cette  opinion  , la  fupériorité  de  la 


d’Augufte  fur  celle  d*^Antoine  a 
tn  Anton.  j.. 


*»  an.  exprimée  pat  l’afcendant  du  génie' 
S.  A'tg.  ded’Augufte  fur  celui  d’Antoine.  S.  Auguf- 
ctvtn  Det  s’éloigne  pas  de  ce  fentiment  des: 

• ‘^•^'Platoniciens,  lorfqu’il  dit  que  les  effets- 
attribués  à la  fortune  ou  au  hazard  ne 
manquent  pas  de  caufes  , mais,  que  ces^ 
caufes  nous  font  cachées , de  qu’elles  doi- 
xient  être  rapportées  à Dieu , & aux  bons 
eu.  aux  mauvais  Anges.  Les  Epicuripns 
( i ) conlîdéroient  toutes  chofes  dans  la 
nature  comme  fortuites , attribuant  toute 
forte  d’effets  au  mouvement  & au  con- 
cours des  atomes , comme  à ta  caufe  uni- 
que & générale.  Epicure  avoit  fuivi  l’opi- 
nion de  Démocrite,  qui  étendoit  fon  fyf- 


(1)  Sunt  qui  in  fortune  jaœ  caiSbus  omnia 
ponunt , 

Et  nullo  credune  miùuluffl  reâoxc  moveci..» 

ywf»,  yi/,  * J, 


J 


De  la  Fortune  & du  Dejfin,' 
rême  de  la  rencontre  fortuite  des  atomes , 
à tous  les  événeniens  dé  la  vie , fouteiiant 
que  comme  Tunivers  avoit  été  forme  au- 
hazard  par  faccrochement  des  atomes, 
auffi  tous  les  événemens  étoient  produits 
par  le  concours  fortuit  d’une  infinité  de* 
circonftanccs  imprévues  & inévitables , 8c 
par  l'aéiion  delà  matière , qui  apres  avoir 
afl'eélé  ôc  ébranlé  nos  fens  au  hazard  & 
avec  force , entraînoit  malgré  nous  la  dé* 
termination  de  notre  volonté.  Ces  réfle- 
xions , dont  il  avoit  refprit  rempli  ,Ie- 
faifoicnt  rire  continuellement  des  projets  _ . 

des  hommes,  8c  de  leur  vaine  prudence. 

Paufanias  paroît  perfuadé  de  ce  que 
dît  Pindare  , que  la  fortune  eft  une  des  - 
Parques,  & celle  de  toutes  qui  a le  plus- 
de  pouvoir.  Gracian  définit  la  fortune , un  BalekGrâCé 
afifemblage  de  ciroonftances  bonnes  ou  dun/ie  hé- 
mauvaifes.  » Une  bonne  aélion  , dit  S.êa/  , c.  lo^ 
» Evremond.  engage  ordinairement  dans 
» une  fécondé  , & une  mauvaife  précipite  ' 

» aflez  fouvent  dans  beaucoup  d’autres.' Il  ; 

» en  eft  de  même  dans  la  route  de  la  for> 

» tuire  : un  heureux  fuccès  conduit>à  un^ 

» autre , Sc  un  fâcheux  accident  entraîne  • 
î>  vers  un  fécond.  Ainfi  les  - événemens' 

ont  dès  liaifons  entr’eux  : voilà  peut- 
» être  ce  que  lès  hommes,  appellent  bon:* 

» heur  ou  malheur. 

Anaxagore,  Chryfîppe  , Diodôre,  Pof- 
fidontus  , ont  avoué  que  la -fortune  étoit*: 

Nvj 
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3^^  Traité âe  tOpînîori^  L,  i.  P.  i.C.  4, 
une  caufe  inconnue  aux  hommes. 

Les  uns  fouciennent  que  la  fortune  eft 
un  vain  nom  *,  qu’on  ne  peut  appeller  ui"fc 
homme  heureux  ou  malheureux , que  pac 
rapport  aux  évenemens  pailes  ÿ mais  que 
la  bonne  ou  mauvaife  fortune  paiïee  ne- 
décide  de  rien  pour  le  préfeiu,  ou  pour 
l’avenir  : les  autres  croient  qiie.  le  mal- 
heur pafle  eft  une  raifon  du  bonheur  fu- 
tur j ainll  parmi  les^  joueurs-,  l’un  évite- 
une  carte  , parcequ’elle  eft  , dit-il , eiv 
malheur  j L’autre  la  préféré , parcequ’elle-. 
afouvent  perdu , &c  que,  fui  vaut  fon 'opi- 
nion , elle  ne  doit  pas  toujours-  perdre.. 
D’autres  font  perGiadés  que,  le  bonheur 
ou  le  malheur,  eft.  quelque  chofe  de  réet 
&■  d’inhérent  y pour  ainfl  dire  , aux  me- 
mes fujets.  Ils  oppofent  aux  taifonne?* 
mens  L’expérience  y qui  fait  voir  fi'  fou-, 
vent  & avec^  tant  d’évidence , qu’il  y 
des  perfonnes-à  qui.  tout  ce  qu’elles  en- 
treprennent réuffit  à leur  gré,  & 
y en  a d’autres  dont  tous  lesrcfiorts.  lont. 
ànutiles.  Si  je  fuisdieurté,  difent  ils , une. 
leule  fois,  par  un  paffuit , il  pourra  me. 
perfuader  que  c’éft  /ans  deifein.  ; mais  (L 
la  même  perfonne  a/Fede  de  me.  heurter, 
toutes  les  fo^  que  je  la.  rencontrerai , je. 
ne.  douterai  pas.  que  ce  ne  /bit  un  effet, 
de  (a  voIoiKe  II  y a.  doiK:  une  caufe  du. 
fcordicnr  & <hi  malheur , quoique  cette 
. caufe  Jie  fe  pcéfeme  pas  à nos  yeux*  Lo:- 


T)elaForturje  (^'dubefittj.  jbr 
crcce,  le  plus  zélé  des  Epicuriens,  eft  Utcretj;^ 
oblige  d avouer  qu’il  y a une  puilTance  5.  » 
iecrette  qur  difpole  des  évenemens , 5c 
'qui  ordonne  des  grandeurs  humaines.'- 
Avicenne  nier  Fa  caufe  du  bonheuir 
dans  (i)  une  forre  & véhémente  penfée 
qui  remplie  rimagination  , & lui  donne 
le  pouvoir  de  rcufîîr  dans  ce  qu'elle  dé^ 

Ere.  Mais  fi  le  pouvoir  de  llmagination 
eft  grand  & furpreiiant  dans  tous  les  ef- 
fets qui  ont  quelque  liaifon  avec  elle  , 
cft  fur  qu  elfe  ne  peut  agir  furies  chofes 
qui  lui  font  entièrement  étrangères,  com- 
me la  plupart  des  choies  fortuites. 

A conlulter  purement  la  phyfiqoè,  l'a 
fortune  ou  le  hazard  neft  autre  chofe- 
qu’un  peu  de  matière  agitée  , qui  par  une 
rencontre  imprévue  produit , en  confé- 
qtience  des  loix  generafes  du  mouvement, 
un  effet  dont  on  eft  fnrpris.  les  aftrolo- 
gues  rapportent  fa  fortune,  comme  tou- 
tes les  chofes  dlci’  bas  , aux  influences 
ccleftes.  S.  Thomas  eftime  que  de  la  me-  m -rj. 
me  manière  que  plufieurs  chofes  naturer-//,!,oT;. 
les,  comme  des  pierres  ,-des  métaux:  ygemiUc.s^x^ 
des  plantes,  ont  reçu  vrai-femblablement 
des  aftres  certaines  propriétés , que  les 
Sommes  ne  connoilfenr  que  par  leurs  ef- 
fc»i  auflî  les  hommes  pèuvent  avoir  reçn 


(^)  €ette  opinion  d’Avreenne  tfl  exprimée  pêt 
^ f fonis  imagihatio  générât 
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Traité  de  rOpintorfy  L.  r.  P.  i,  G.  4', 
des  influences  cçleftes  certaines  difpofi-- 
tions  générales  plus  favorables  aux  unS; 
qu’aux  autres , pour  réuffîr  dans  ce  qu’ils  ■ 
entreprennent.  Mais  ce  fentiment  n’a  rien  , - 
de  plus  folide  que  les  prédiétions  aftro- 
logiques  : car  de  croire  , par  exemple 
qu’un  homme  qui  gagne  toujours  au  jeu,, 
rencontre  à point  nommé  les  difpoflcions 
des  cartes  & des  dés  dont  il  a befoin  , 
parccqu’il  a reçu  lui-même  certaines  dil^ 
pofitions  favorables  des  aftres  , & que  ce‘ 
font  les  influences  des  aftres  qui  caufent  - 
l’arrangement  des  cartes  & des  dés } c’efl: 
nn  raifonnement  auflî  chimérique  & auflî 
vain  , que  de  fonder  fur  les  influences 
des  aftres  le  nombre  d’enfans  qu’un  hon> 
me  doit  avoir , ou  le  nombre  d’années 
qu’il  doit  vivre.  Comment  cette,  influence 
des  aftres  peut-elle  porter  fur  un  coup  de 
dés  ? & fi  c’étoit  cette  influence  qui  eût 
déterminé  l’homme  dans  le  moment  de 
la  nativité  à être  heureux . comment  cette 
même  influence  pourroit-elle , après  foi- 
xantcans  ou  davantage , arranger  les  car- 
tes ou  tourner  lès  dés  d’une  manière  avan-‘ 
tageufe  pour  le  joueur  ? Dailleurs  toute  là 
terre  n’ctant  à confidérer.  que  comme  un 
point,  par  f apport,  à l’étendue  iramenfc 
des  deux , comment  les  influences  dif- 
tinguent-elle  deux- joueurs  qui  font  fi 
près  l’un  de  l’autre. 

Boèce , Simplidus  ^ Sc  quelques  antre» 
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7)â  ta  Fortune  & du  Defitn.  5 0^ 

pliilofophes,  ont  aflignéle  hazard  comnrte 
une  caufe  prochaine  des  évcnemens  : ce 
qui  eft  la  même  chofe  que  s’ils  eulFenc 
avoué  qu’ils  ignoroient  la  caufe  des  cvc- 
nemens  qui  paroi ifent  fortuits. 

Tout  ce  qu’on  met  fur  le  compte  de. 

\a.  fortune  , doit  être  attribué  à la  des* 

deiîce  divine;  & la- fortune  elle- même ehofcs 
n’eft  autre  chofe  que  les  decrets  de  cette  tuites. 
providence.  Ce  que  nous  nommons  ha- 
zard , eft  l’eftet  de  cette  direétion  toute- 
puiflânte  : effet  imprévu , dont  nous  ne 
pouvons  appercevoic  les  liaïfonsavec  les 
caufes  fécondés.  La  fainte  écriture  nous  ■ j>,  iiy,  job»^ 
apprend  que  la  providence  a été  la  fourcer^'  (ientfi 
des  adverfifés  de  Job  & des  richeftes- de  ^ ’ 
Laban.  - • 

S.  Auguffin  ( 1 ) fc  repent  de  s’ctre  fer- 
▼i  abuûvement  du  mot  de  fortune,  non- 
pas  en  y attachant  une  idée  d’idolâtrie  , 
mais  en  fe  laiflant  entraîner  par  Popinioir 
commune,  qui  attribue  mx  pouvoir  chi- 
mériqueau  hazard.  Faifons  le  même  aveu; 

& reconnoiflbns  que  l’idée  de  la  fortune* 

& du  hazard  eft  une  idée  quenous  n’en  - 
tendons pas  nous  - mêmes , &c  que  nous 
ne  pouvons  pas  expliquer:  que  la  raifon,  • 

(i)Nonniihî  pJncet  toties  me  apellafic  for- 
tvnam  , quamvis  non  aliquam  'deam  voluerim 
hoc  nomine  inteHîpi  , fed  fortuitum  rerum 
eventum  , vei  in  corporis  noffrf  , vel  in  extcr- 
nls  bonis  aut  malis...‘5.  retra^,  /ié.  1»  u • 
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J ©4  Traité  de  1*0  plmon  ^ L.  Z.  P.  l.  C.  4. 
cfuoiqoe  dépourvue  de  la  lumière  des  vé^ 
jricés  révélées  , ne  peut  être  farisfaite  de' 
rapporter  à des  êtres  inwginaires  un  pou- 
voir qui  ne  dépend  que  de  la  volonté  du 
I Seigneur  & dé  fa  providence.  Je  ne  pré- 
tends pas  néanmoins  blâmer  rexprelîîou 
vulgaire  , pourvu  qu'on  rejette  cet  abus" 
dont  S.Aitguftin  aparlé.Les  termes  del'in- 
conftance  de  la  fortune  peuvent  fervir  à 
exprimer  &:  à repréfenter  Tinfliabilité  des" 
chofes  d'ici  bas , & la  vanité  de  tous  les? 
bienî  périflàblés. 

Il  paroît  que  le  deftin  a éré  connu  dans 
l’antiquité  profane  la  plus  reculée  , avant 
qu’on  ait  eu  aucune  idée  de  la  fortune  ? 

Macrob.  Qc  Macrobe  a obfervé  que  le  mot  de  for-^ 
trouve  nulle  part  (i)  dans  les" 
deux  poemes  d nomere. 

Opinions  Un  philofophe  Chrétien  ne  peut  (zj 
desPhilofo- entendre  par  rc  deftin,  que  cette  difpoft- 
phes  fur  le 

deftin#  ( r)  Homere  a parlé  de  la  fortune  dans  une’ 
hymne  à l’honneur  de  Cérès  , & il*  la- met  au* 
nombre  dé'plufieurs  autres  filles  de  l’Océan, 
qui  jouoient  avec  Proferpine  dans  dé  Belle» 
prairies.  Ce  Poète  n’en  dit  rien  •- davantage  , 
bien  loin-  d’en  feire  une  déefle  toute  puiffante  , 
qui  exerce  fon  empire  fur  tou'cs  les. chofes hiU' 
maines  , & qui  l’es  fait  réufl'ir  à fon  gré.  Faufaa,- 
in  Mtjfen. 

(i).  Hanc  igitur  feriem  cau^ârum  dioimus  effo 
Fatum  : quod  Deus  ipfe  femcl  quafi  fatus  , ut 
ifla 

Omnia  fie  fièrent , decrevît  iege-perenni. 

Murcell*  Falingw  Zodiac^  in  Scor^.  lib»  S • v#  3 7#. 


De  la  Von  une  & du  Defiin.  jof 
tion  fouveraine  & inipénétrable  dé  l’être 
tout  puUfant , qui  laide  agir  les  cauies  fé- 
condes , fubordonnées  à fa  providence , 
conformement  aux  loix  naturelles  qu’elle 
a établies.  Les  philofophes  ont  eu-,  à leur 
manière  accoutumée , des  opinions  fort 
oppofées  fur  le  deftin.  Empédocle  , Ari~‘ 
ftote , Apollonius  deThyane,  établif- 
foient  dans  l’univers  une  fatalité  généra- 
le , à laquelle  ils  attribuoient  toutes  cho- 
fes.  Pythagore  & Leucippe  difoient , que 
le  deftin  eft  la  puiftance  infurmontable 
de  la  néceflîté.  La  plupart  des  poètes  ont 
fuivi  ce  fentiment  : Elchyle  exhorte  (i) 
les  hommes  à fupporter  patiemment  leurs' 
deftinées , dont  la  force  eft  invincible.  Ho-" 
mère  dit  ( z ) qu’aucun  homme  bon  ou 
méchant  ne  peut  éviter  fa  deftinée  dès  le 
moment  de  la  naiflaiice.  Horace  dépeint  ^ 
( 3 ) la  néceffité , comme  une  décft'e  im-  - 
pitoyable,  qui  porte  des  coins  & des  gros 
doux  , dans  fa  main  de  fer.  Pindare  ( 4 ) • 
exprime  le  pouvoir  de  la  deftinée , en  di-  ' 

(t)  . . . T»%  weTpas/itVnv  <Ti  Xr» 

AtaoLt  <P<pdV  uÇ  ftîrti  • eri 

T#  T»^î  oiyoi,yxiA  ÏT  àlifiny  Æfchyl,  tn  Pro- 

meth.  vinCio.  . . 

(1)  • . . Moipaïf  «r’vTiï*  Çtfp*’  »e3»v>/K/»*y  ùiifmy  , 
©w  XaK»y  J [iVI  > i»»ï  leî  ylirtrULU 

Hom. 

(3)  Quos  femperanteit  fxva  neceftitas...  Mon 

(4)  T»*  TI»p«yUÉYt»  V »Vf  , V CtfcLfil  TtfcX*' 

tindar,  ap.  Plutareb,  MarctlU 


J06  Trinité  de  POjftmon^  L.  t.  P,  i.  C.  4. 
Âuit  qye  ni  le  feu , ni  les  murs  d^airain-, 
ne  peuvent  Tarrêter.  Homère  introduit 
Jupiter  fe  plaignant  de  ne  pouvoir  fléchif 
le  deftin , ni  garantir  de  la  mort  Ton  fils 
Sarpcdon.  Ovide  a imité  cette  penfée 
d’Homére  , en  faifant  dire  à Jupiter  (ij 
qu’il  eH  fournis  à la  loi  du  deftin , & que 
s’il  pouvoit  la  changer,  Eaque,  Rhada- 
niante , Minos  , ne  feroient  pas  acca- 
blés fous  le  poids  de  leur  vieillefTe. 
I>hg‘Laèrf»  Zénon , Panætius  , & tous  les  Stoïciens^ 
iié.  7.  foutenoient  (i)  que  Dieu  & le  deftin  font 
une  même  choie.  Séneque  ajoute  que 
(• } ) Dieu  a fait  les  deftinees , & que  lui- 
même  ne  peut  s’écarter  des  règles  qu’il  a 
prcfcrites.  Les  Stoïciens  avoient  une  opi- 
üivïî  unguîicre  : ils  CfOyolent  qu’âpres  uir 
certain  nombre  de  fiécles  , on  voyoit  rc- 
* venir  les  mêmes  événemens  dans  les  mê- 
mes circonftances  , en  forte  que  non -feu- 
lement cette  révolution  uniforme  rame- 
noit  les  faits  les  plus  illuftres , comme  la 
prife  de  Troie,  la  fondation  de  Rome,, 
par  des  héros  entièrement  Semblables  5 

( I ) Me  quoqiie  fata  regunt , gua:  fi  mutare 
valerem , 

Ncc  noftriim  feri  curvarent  Æaeonannii,..,» 

- Ovid.  metam.lih.fi, 

(t)  Natuïa  , providentia  , fatum,,  fortuna,  no* 
mina  funt  unius  & ejufdem  Dei  , varié  agentis 
in  rebas  hnmanis.  Se». 

„ . (3)  Seriplit  quidem  fata,  fed  féquitut,  femper 

paret  ,femel  juftit.. 
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De  la  Fortuné  & du  Defiîn,.  307 
mais  même  tout  ce  qui  fe  pa(ïe  daps  le 
particulier  , & entre  les  gens  leç  plus 
©bfcurs 

Alexandre  d* A phrodifée  , dans  le  trai- 
té qu’il  a compoié  fur  cette  matière  , ex- 
plique le  deftin  par  le  çours  ordinaire  & 
immuable  de  la  nature.  Dans  le  fyltêmç 
abfurde  de  Spinofa , tout  eft  Teffet  d’une 
néceffité  produite  par  l’arrangement  de  la 
matière.  Quinte-Curce  ( i ) attribue  les 
cvènemens'à  des' decrets  éternels  , & à 
l’enchaînement  des  caufes  cachées.  Hé- 
raclite  entendoit  par  le  deftin , la  force  ■ 
de  l’air  qui  s’infinue  dans  toute  U nature. 
Polîîdonius  a établi  trois  fouveraines 
puiflances , la  première  de  Jupiter  , la 
fécondé  de  la  nature,  la  troifiémçdç^% 
dcfttnée.  Platon  Vexplique  plus  poétîr 
quemmH  qu’en  philofophe  , lotfque  dans 
le  Phèdre  , il  appelle  le  deftin  /(îz 
draflUt  & qu’il  l’appelle  dans  le  dixiéme 
livre  de  la  république,  la  raifon  de  La^ 
chélis  fille  de  la  néctjji  t,  Plutarque 
bue  à Platon  une  autre  explication  du 
deftin  , favoir  , que  e’eft  l’enchaînement /a/i  c.  17.. 
des  évènemens  joints  à notre  volonté. 

Tacite  rapporte  les  opinions  de  plulîeurs 
philofophes,  dont  les  uns  (z)  rejettoient 

(1)  Et  éludant  licet , quibus  fortè  ac  temerè 
Humana  negotia  volri  agique  perfuafum  eft  » 
equidem  asternâ  conftitutione  crediderim  , &c. 

Q,  Curt^.  lib.  ç. 

Quippe  {âpiemiftîmos  vfterum  , quiqoe 
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Traité  de  rOpimoftj  L.  i.  P.  i.  C.  4,'  . 
la  providence  , les  autres  admectoient  une 
fatalité  émanée  des  caufes  naturelles  , 
lailïànt  en  même  tems  à l’homme  le  libre 
arbitre. 

Bocce  foumetle  deftin  à la  volonté  de 
Dieu.Epicure  &Aiiaxagore  fupprimoient 
totalement  le  deftin.  Carnéade  & plu- 
fieiirs  autres  appercevant  les  conféquen  - 
ces  du  pouvoir  du  deftin  , qui  renverfe 
tous  les  fondemens  de  la  morale  en  nous 
ôtant  la  liberté  , ont  affranchi  les  hom- 
mes de  cette  dépendance.  Ceux  qui  ôtent 
à l’homme  la  liberté  , ancantiftent , par 
une  conféquence  néceflaire  , les  vertus 
& les  vices  : opinion  qui  , au  Jugement 
^ de  Platon , ne  doit  point  être  tolérée  dans 
la  république  , & que.  Grotius  regarde 
comme  la  (i)  plus  pernicieufe  de  toutes 
les  erreurs , parcequ’il  en  réfui  teroit  que 
Dieu  eft  auteur  de.  tous  les  crimes. 

L’efclave  de  Zénon  prétendit  Ce  pro- 
curer l’impunité  d*un  vbl  par  la  doélrine 
de  fon  maître , dîfant  que  le  deftin  l’a- 

feôam  eorum  æmulantur  , diverfos  reperies , 
ac  multis  infitam  opiniorcm  , non  initia  noflri  , 
non  finem  , non  denique  homines  diis  curæ  ; 
îdeo  creberîimè  triftia  apud  bonos  , læta  apud 
détériorés...  lac.  Annaf.  lib,  6. 

(i)  Eiberum  arbitrium  fi  'qui  plane  tollunt, 
evaderé  vix  poftùnt  quin  Deum  omnium  fcc- 
lerum  caufam  faciant  ; quod  in  republicâ  minir 
me  effe  tolerandum  dixit  Plato.  Grot.  de  dogmaP, 
iéip.  noxits , tu  fne  tant,  4«  oper.  tbeoL 
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voit  force  d’être  larron  : fon  maître  lui 
répondit  que  fa  deftince  étoit  auflî  de  re- 
cevoir le  châtiment , dont  on  avoit  cou- 
tume de  punir  les  larcins  des  efclaves. 
Suétone  ( i ) repréfente  Tibère  comme 
un  prince  qui  avoit  peu  de  religion , à 
cauie  de  la  prévention  où  il  étoit  , que 
tout  dépend  d’une  dcfUnée  inévitable. 

Le  faux  prophète  Mahomet  perfua- 
doit  à fes  foldats,  qu’à  quelques  dangers 
qu’ils  s’expofafl'ent , ou  quelque  précau- 
tion qu’ils  priflênt  pour  les  éviter  , ils  ne 
mourroient  ni  plutôt  ni  pluûtard  qu’il, 
avoit  été  réglé  par  le  deftin  Joinville, 
dans  la  vie  de  S.  Louis , parle  ainli  de 
cette  opinion  : » Sont  aucuns  qui  difent 
» que  nul  ne  peut  mourir  qu’àung  Jour 
M déterminé  fans  aucune  faille  , qui  efl: 

» nne  chofe  faulce;  car  autant  je  eftime 
» telle  créance  , comme  s’ils  vouloient 
n dire  que  Dieu  n’eufl:  point  de  puilïance 
» de  nous  mal  faire  , ou  aider  , & de 
« nous  eflonger  ou  abregier  les  vies.  Qui 
« eft  une  choie  hérétique.  » 

Plutarque  a eu  une  opinion  fubtile  , ^ 
que  c’eft  Dieu  qui  nous  détermine  à*' 
toutes  nos  adions  , & que  nous  fommes- 
réellement  forcés  d’agir , en  forte  néan- 

( r)  Cires  Deos.ae  rehViones  negligentidr 
( Tiberius  ) , qi  ippe  addiftus  ir.^thematicje  , 
perfuafionirque  plenus  cunda  fato  agi,  in 
liber,  c,  ûÿ. 


Pltitarch, 
Coi  iolan^ 
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moins  que  nos  avions  nous  f i ) paroiflent  j 
libres  , & des  effets  de  notre  volonté. 


Bayle  a fait  üne  objeéHon  , qui  revient , 
Bayï.  rep.  ^ pj.^  même.  Si  une  girouette 

^uri^'pro-  J ^ dirigeroît 

'inc.  ih.  Sf*d  , en  Itii  donnant  cette  direÜi<  v , lui 
40.  en  rendit  Cidée  agréable  , (ér  lui  en  f.t  naî- 
tre le  défir  , elle  fentiroit  cette  idée  ce 


déjir  y mais  elle  pourrait  ignorer  de  quelle 
manière  ils  naijfent  en  elle  , cr  quelle  efl  la 
caujc  qui  les  fait  naître.  Cornparer  cette 
girouette  à notre  ame  , c’eft  admettre 
deux  contradidfoirés,  que  la  girouette  eft 
dirigée  invinciblement  au  Sud,  & qu’elle 
peut  fe  donner  à elle-même  une  direétioii 
-contraire.  C’eft  réduire  , comme  Plutar- 


que , la  liberté  de  l’homme  à une  ima- 
gination réduite  par  la  divinité  même  ; 
quoique  la  plus  aOurée  de  toutes  les  ma- 
ximes Sc  le  principe  de  toute  vérité  Toit» 
que  Dieu  ne  peut  nous  tromper. 

Bayle  employé  encore  un  fophifme  , 
pour  réfuter  la  preuve  Cartéfienne  de  no- 
tre liberté,  fondée  fur  le  fentiment  inté- 


BsyU  0 Ven-  rieur.  De  même  , dit-il , que  le  fentiment 
droit  cité,  intérieur  de  notre  exifience  ne  nous  fait 
point  connoitré  fi  nous  exiftons  par  nous- 
mêmes  y ou  fi  nous  tenons  d*un  autre  ce  que 
mus  femmes  ; aujji  Le  fentiment  clair  & 


(i)  Lf  ceuciie  de  Trente , Sejf.  6.  Canon  u ana- 
tliématife  cette  propejition  : Le  libre  arbitre  eft 
un  vain  nom  üuu  réalité. 
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wt  , que  nous  avons  des  aÜcs  de  notre  vo- 
lonté , ne  nous  peut  faire  difcemer  fi  nous 
nous  les  donnons  nous-mêmes  , ou  fi  nous 
les  recevons  de  la  même  caufe  qui  nous  don- 
ne l*txifienee.  11  eft  aifé  de  connoitre  la 
faufleté  de  ce  raironnemeiit.  Le  fenti- 
meiit  de  notre  exiftence  ne  renferme  pas 
celui  d’exifter  par  nous-mêmes  : la  moin- 
dre réflexion  fufEt  même  pour  nous  prou- 
ver le  contraire  ; au  lieu  cjue  le  fentiment 
intérieur  de  la  détermination  de  notre 
volonté  nous  fait  connoitre  évidemment 
cjue  cette  volonté  eft  libre , & quelle  fe 
détermine  par  fon  propre  choix.  Eft-il 
poffible  que  des  hommes  doutent  de  leur 
liberté?  Il  fàudroit  qu’ils  n’euftènt  jamais 
écouté  le  témoignage  de  leur  confcience.  La  Forge 
Je  voudrois  leur  demander  s’ils  ne  Ccl'<’fprif  y ck, 
font  Jamais  repentis  ? Je  ne  penfe  pas  ' 
qu’ils  i’ofent  dire.  Or  s’ils  Ce  font  repen- 
tis , c’eft  fans  doute  de  n’avoir  pas  fait  ce 
qu’ils  ont  pft  ou  dû  faire  , ou  d’avoir  fait 
le  contraire  de  ce  qu’ils  dévoient  & pou- 
voienc  ; car  on  ne  fauroit  fe  repentit 
d’autre  chofe  : ils  doivent  donc  recon- 
noître  qu’ils  ont  eu  le  pouvoir  de  faite 
autre  choie  que  et  qn’ils  ont  foit , & 
qu’ainfi  ils  ont  le  pouvoir  de  choiflr  -,  qui  ^ 
eft  ce  que  nous  appelions  la  liberté  ou  le 
libre  arbitre.  . 

L’expérience  continuelle  des  aérions 
des  3siirt9p  & de  nos  p^ropres  allions , fe  , 
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5 1 1 Traité  de  ^Opînioriy  L.  z.T.  i.  C.  4.  - 
joint  encore  au  fenciment  intérieur  : nous 
pouvons  remarquer  combien  elles  font 
différentes.,  malgré  l’occurrence  des  mê- 
mes motifs  ôc  des  circonftances  fembla- 
blés.  La  connoilfance  d’un  bien,  n’en  pro- 
duit pas  toujours  le  défîr  i le  dciir  n’eft 
pas  toujours  fuivi  de  la.réfolution  -,  la  ré- 
lolution  eft  variiible  , tantôt  exécutée  , 
tantôt  différée  , tantôt  entièrement  ré- 
traélée. 

• Il  efl:  vrai  que  toutes  les  détermina- 
tions de  la  volonté  font  des  effets  de  l’at- 
trait qui  nous  porte  au  bien  général.  Car 
jl  n’y  a point  d’homme  qui  forme  réel- 
lement & fîncérement  le  deffein  prémé- 
dité de  fe  rendre  malheureux  ; mais 
l’homme  choifit  entre  les  voies  difïeren- 
•tes  qui  lui  paroiflent  capables  de  le  con- 
duire à ce  terme.  Entre  les  biens  parti- 
culiers , il  préféré  les  uns  aux  autres  : il 
s’aveugle  même  volontairement  fur.  ce 
choix,  fe  laiffant  quelquefois  entraîner  par 
un  bien  léger  , en  mênie  tems  qu’il  ap- 
perçoit  le  danger  preflant  d’un  plus  grand 
mal.  Il  £ent  des  combats  en  lui-même  : 
vainqueur  Sc  vaincu  tour  à tour  ; tantôt 
il  cède , & tantôt  il  réfifte  à la  même  for- 
code  l’imprefliom  II  éprouve  , à toqte 
heure , que  cette  imprefîîon.  reçue  de 
l’objet , èc  fon  acquiefcement , font  deux 
chofes  fort  différentes  , & qu’en  confé- 
^^juencc  de  rimpreflioii  qu’Ü  a reçue  , il 

' eft 
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cft  le  maître  d’agir  ou  de  ne  pas  agir. 

C’eft  le  droit  de  la  volonté  humaine  , 
& une  de  fes  fonélions  les  plus  ordinai- 
res , de  choifir , entre  deux  partis  , celui 
pour  lequel  elle  a moins  de  penchant.  Un 
homme  affamé , qui  voit  une  table  bien 
■ fèrvie,  y eft  fortement  attiré , & il  re- 
nonce quelquefois  à cet  attrait  par  régi- 
me. Combien  d’hommes  furmontent 
continuellement  leurs  inclinations , pour 
régler  leur  conduite  par  le  refped  hu- 
mais ! S.  Auguftin  , dont  l’autorité  eft  ft 
confidérable  dans  les  matières  de  la  grâ- 
ce , dit  cjHÜ  fe  commet  des  péchés  Jkng 
r attrait  ( i ) ÜaHcune  déléUatton  , par  la 
crainte  de  i^uelejue  chagrin  , de  ofuelt^ue 
dokleur  , oh  de  la  mort^  J1  déclare 
efi  trouvé  dans  des  occajtons  ou  il  na 
pas  (i)  fait  ce  cjui  le  dJle6hit  le  pfas.  H 
dit  ailleurs,  <jhU  efi  nécejfaire  cjue  nom  ( 5 ) 
opérions  fuivant  ce  cjui  nous  déleile  davan- 
tage : mais  il  s’agit,  en  cet  endroit,' d’un& 
déleélation  délibérée , ou  du  choix  déjà 
fait  de  notre  volonté  ; & la  maxime  de 
S.  Auguftin  Ce  réduit  à cette  vérité , qui 

• CO  s.  Atig,  lib»  r,  de  peccat.  metit»  ô*  re- 

mijf.  c,  10.  r 

• (t)  Non  faciebam  qüod  incomparajbili  affec- 

tu  ampliùs  mihi  piacebat*  S.  Aug,  lit?,  8.  Con- 
fejf.  c.  8.  ^ 

(i)  Secundùm  id  operemur  necefle  eft  quoi 
ampliùs  deleâat.  Id.vt  epijl,  adGalat,  c.  5. 

Tome  IJ,  . O 
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cil  eft  la  tradu<5tion  littérale.  Il  eft  nécel- 
faire  que  nous  opérions  fuivant  la  dé- 
leélation  délibérée  qui  domine  aéluelle- 
menc  fur  notre  volonté.  La  plus  petite 
grâce  , dit  S.  Thomas  , peut  ( i ) réjîfier  à 
la  plus  forte  concupifceme.  La  volonté 
_ humaine  eft  repréfentée , en  plufieurs 

Atl.  Afiji.  ^Hdroits  de  la  lamte  écriture  , comme 
e.y.v.  51-  réfiftant  au  S.  Elprit.  Au  contraire,  Cal- 
V , vin  S>c  Janfenius  admettent  deux  délec- 
tations , finie  de  la  grâce  , & l’autre  de- 
là concupifcence  ,.dont  la  plus  forte  dé- 
termine néceirairement  la  volonté,  com- 
me de  deux  poids  le  plus  fort  dans  une 
balance  enlève  It  plus  foible  : opinion  qui 
rend  la  volonté  purement  paflîve  , & an- 
.jiulle  fa  liberté , ne  lui  lailmnt  aucune  ac- 
tion pour  £e  déterminer  & pour  choifir. 

Il  e^  rare  que  Thomme  fe  trouve  dans 
on  état  d’indifïerence  ou  d’équilibre , ne 
fentant  pas  plus  d’attrait  pour  ceci  qui 
pour  cela  : mais  c’eft  en  quoi  confifte 
texcellence  de  fa  liberté.  Il  compare  les 
attraits  j il  préféré  celui  qu’il  juge  à pro- 
pos. Il  peut  même , par  quelque  motif , 
préférer  le  moindre,  pour  montrer  qu’il 
eft  libre , ou  par  un  effet  de  fon  humeur, 
comme  le  mifanthrope  qui  fbuhaite  de 
perdre  fbn  procès.  Les  bêtes  fujvent  tou- 

(ï)  Minima  gratia  poteft  refiftere  cuilibet  con- . 
eupilcemia».  S.  Thom.  fumm. pftrtf,  3.  6^» 

ari,  6,  ù qmfi»  70.  axu  4. 
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jours  l’impreflion  des  objets  la  plus  force  : 
naais  lorfque  j*agis  , je  fais  un  retour  , an 
moins  implicite , fur  ma  liberté.  Je  fens 
que  je  puis  prendre  tel  parti*,  ou  le  parti 
contraire  j & que  le  pouvoir  de  ma  vo- 
lonté eft  un  contrepoids  très-capable  de 
balancer  les  imprelîlons  les  plus  forces. 

Nous  ne  pouvons  rien  par  nos  propres 

forces  : nous  dépendons  enciéren^çf^  d’un 

fècours  purement  gratuit  de 

Dieu  : mais  telle  eft  la  bonté  infinie  df  cet 

être  tout-puiflant,  que  les  voies  du  falut 

ne  nous  font  jamais  impoftibles  ,&  que 

dans  letat  d’une  nature  corrorppu,e , nul  ^ 

enfant  d’Adam  11 -eft  condiMiujé  que  paria 

faute  perfonnelle.  • ^ 

L’auteur  du  .traité  du  formulaire  dif-  TV. 
tingue plufieurs  fortes  dy<^uilihres  : i . d*in-*”‘*l» 
ciination  ^ de  penchant  : 1.  de  facilite' 
de  force  : 5.  de  proximité  dr  d^imme'dia-^ 
tion  : 4.  de  pouvoir.  Lei.efi  celui  dans 
lequel , on  efi  également  porté-  pour  les,  ob- 
jets entre  lefquels  on  peut  choifiu  Le  x.efj 
celui  dans  lequel  V homme  a toujours , ett 
tout  fens  ^ des  forces  égales  pour  faire  aves 
une  égale  facilité  ce  qui  efi  C objet  de  jk 
liberté.  Le  efi  celui  dans  lequel  on  a,ac-t 
tuellement  & fous  fa  main  tous  les  moyens 
défaire  les  chofes  oppofées.  Ces  trois  équin 
libres  n*ont  rien  d*efientiel  à la  liberté  ;•  dl* 
cefi  même  dans  les  conjonélures  ou  ils  Je 
reucomrent»  que  la  liberté  efi  le  moins  d*it- 

04 
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jage.  Le  4.  équilibre  , équilibre  de  pou- 
v;eir , efi  celui  dans  lequel  C homme  nejl 
néceffité  à aucun  des  deux  partis  , Cr  con- 
ferve  toujours  un  pouvoir  relatif  & pro- 
portionné de  ne  point  confentir  aux  mou- 
vemens , fiit  de  la  grâce  , fait  de  la  cu- 
pidité , auxquels  il  obéit.  Cet  équilibre  eji 
ejfentiel  a la  liberté.  Ces  quatre  équili' 
fcres  n*en  font  qu*un  feul,  & fe  réduifent 
à teloi  de  facilité  & de  force  , ou  à celui 
de  pouvoir.  En  effet , plus  ou  moins  de 
facilité  & de  penchant , plus  ou  moins  de 
proximité  & d’immédiation,fe  rapportent 
à la  liberté  du  pouvoir*  Or  cet  équilibre 
unique , au  lieu  d’être  néceflâire  à la  li- 
berté J n’eft  prefque  point  fufceptible  de 
’ fon  exercice.  L’équilibre  moral  opère  lé 
meme  effet  par  rapport  au  libre  arbitre , 
que  Féquilibre  phylîque  par  rapport  aux 
forces  mouvantes.  La  force  d’un  enfant 
eft  capable  de  remuer  des  poids  énor- 
mes qui  font  en  équilibre  : & dans  l’équi-, 
libre  ihoral,  la  volonté  la  plus  indolente 
fe  détermine , prefqué  fans  s*en  apper- 
cevoir,  entre  deux  allées  également  agréa- 
bles pour  la  promenade.  Mais  fi  la  mua- 
tion  eft  fort  éloignée  de  l’équilibre , s’il 
faut  mortifier  l'amour  propre  , vaincre 
des  pallions  , furmonter  les  défirs  les  plus 
vifs  5 il  y faut  employer  une  grande  force 
de  volonté.  Et  qufon  ne  dife  point  que  le 
motif  d#  vaincre  eps  défirs  compenfe  J’aj* 
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trait  qui  fe  trouve  dans  les  délits  eux- 
mêmes  : car  c’eft  ce  qui  caufe  un  grand 
éloignement  de  l’équilibre  , que  la  vo  - 
lonté ait  befoin  de  mppléer  & de  trouver 
dans  fort  propre  fond  , c’eft-à-dire  , dans 
line  réfolution  fermes  & vigoureufe,  cet- 
te compenfation  ou  d’une  impreflion  de 
l’objet  préfent  qui  agit  puilTamment  fur 
les  fens  , ou  de  toute  autre  féduétion  de 
l’amour  propre  : de  même  qu’un  foufïle 
eft  Tuffifant  pqur  faire  mouvoir  deux 
poids  en  équilibre  , au  lieu  qu  il  faut  que 
le  corps  fournilïè  une  grande  force  & 
qu’il  emploie  des  efforts  pour  lever  un 
poids  de  cent  livres.  Qui  eft-ce  qui  n a pas 
éprouvé  en  plufieurs  occafions  qu’il  faut 
prendre  beaucoup  fur  foi  pour  fe  déter- 
miner à certains  partis  ? Il  me  femble 
donc  qu’un  grand  nombre  de  métaphy- 
ficiens  , qui  foutiennent  que  la  vp^ntc 
fe  trouve  toujours  en  équilibre  entre  les 
déterminations  oppofées  , & qui  regar- 
dent cet  équilibre  comme  la  baie  &:  comr 
me  une  condition  nécelTaire  de  la  liberté , 
fe  fervent  d’une  exprelïion  ou  faulïè  en 
elle-même , ou  au  moins  tout-à  fait  im- 
propre , & qui  donne  une  idée  fort  corv 
traire  à l’exercice  du  libre  arbitre. 

Tous  les  Métaphyliciens  avouent  que 
la  volonté  , agilïànt  librement , fe  déter- 
mine fuivant  fon  gré,  &:  qu’elle  eftexem- 
te  d^ontrainte,  mais  ils  ne  conviennent 
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pas  tous  qivèlle  Toit  cxcmte  de  néceflî- 
^ lé.  La  queftion  n eft  pas  de  favoir  fi  ce 
que  je  fais  eft  volontaire,  & fi  moname 
y donne  fon  confentement.  Aucun  hom- 
me, à ce  que  je  penfe , ne  le  nie  : mais  la 
queftion  eft  de  lavoir  fi  je  fuis  libre  bu 
«on  d*y  donner  ce  confentement  : & il 
eft  étonnant  que  quelqu’un  puilïè  le  nier. 
Car  le  fentiment  intérieur  me  fait  con- 
«oître  évidemment , non-leulement  que 
je  confens  à telle  adion , Tnais  que  je  mis 
libre  de  n’y  pas  confentir  ^ en  iforte  que 
je  n’ai  que  deux  partis  à prendre  fiir  cet- 
te queftion  , ou  d’être  convaincu  claire- 
ment de  ma  liberté  , ou  de  croire,  com- 
me Plutarque , que  mon  ame  eft  féduite 
par  Dieu , qui  lui  perfuade  qu’elle  jouit 
de  la  liberté  , dans  le  tems  même  qu’il 
la  lui  Ote  : c’eft-à  dire  , que  je  fuis  libre  , 
•tm^e  Dieu  eft  trompeur. 

Ma  liberté  ne  peut  pas  non  plus  être 
détruite , fans  qu’une  conféquence  né- 
xelTaire  anéantilfe  les  vertus  & les  vices. 
Anjîotl  /rè/Ariftote  ■&  Sénèque  ont  dit  qu’il  n’y  a 
3.  Nr-point  de  vertu  où  il  n’y  a point  de 
cum.  c.  y.  liberté.  Corneille  fait  raifonner  ainfi  Thé- 
epji.  ^ tragédie  d’Œdipe. 

Quoi  ! la  nécelfité  des  vertus  & des  vices 
D’un  aftre  impérieux  do?t  (uivre  les  caprices  , 
Et  Delphe  malgré  nous  conduit  nos  aébions 
Au  plus  bizarre  effet  de  Tes  prédidions 
L’ameeft  donc  toute  efclaveîune  loi  fouveraine 


« 


J}i la  Fortune  & du  Defiin. 

Vers  le  bien  ou  le  mal  incelTamment  l’entraîne  , 
Et  nous  ne  recevons  ni  crainte  , ni  défit , 

De  cette  liberté  qui  n’a  rien  à choifir  ? 

Attachés  fans  relâche  à cet  ordre  fublime  , 

V ertueux  fans  mérite  , & vicieux  fans  crime  , 
&c. 

Euryfthée  dans  les  Héraclides  d^Euri- 

Flde  , Héléne  dans  les.  Troyennes  , & 
hédre  dans  THipolyte  du  même  poète  y 
rejettent  tous  leurs  crimes  fur  le  deftir* 
ou  fur  les  dieux. 

La  feule  objeéHon  qui  pût  être  oppo- 
lee  à la  vérité  de  la  religion  & à rexif* 
tence  de  Dieu  , ce  lèroit  Je  défaut  de  li- 
berté dans  Thomme.  Si  cette  objedion 
n*étoit  pas  d’une  fauffeté  évidemment  re- 
connue & par  la  raifon  & par  le  fenti- 
ment  intérieur  > le  mal  moral  & le  mal 
phyliquè  fèroient  contradiéloires  avec  la 
toute-puillànce  de  Dieu  ; fa  miféricorde 
infinie  avec  fa  fouveraine  juftice. 

La  fatalité  détruit  également  la  reli- 
gion , la  fociété  & la  morale.  L’homme 
eft  libre , nous  en  fommes  convaincus- 
par  un  fentiment  réel  & intérieur.  Tou- 
tes les  fois  que  j’agis  , j’éprouve  que  je 
pourrois  agir  autrement.  Pourquoi  ne 
puis-je  pas  douter  que  Je  n’exifte  ? C’efl: 
que  je  penfe.  Je  fens  également  que  je 
fuis  libre  f que  c’eft  ma  volonté  qui  fe 
détermine.  Le  fentimfcnt  de  ma  liberté 
eft  gravé  au - dedans  de  moi;  & s’il  eft  pet- 

O iv 


Digilized  by  Google 


3 Traité  de  VOpinion  , Z.  x.  l.  C.  ip 
mis  de  mcler  les  rayons  de  la  vérité  divi- 
ne à tant  d'opinions  philofophiques , ap- 
pliquons ici  ces  paroles  de  Saint  Panl  : 
£)f g I g Seigneur  de  tous  , il  répand  fis 
Corlnth,  ceux  t^ui  l*invoquent.  Le 

lo. t;.  IJ.  même  apôtre  dit  ailleurs  : Dieu  eji fidè- 
le i & il  ne  permettra  pas  cjue  vous  fiyez 
2.  Corinth,  tenté  au-dcjfus  de  vos  forces.  ( i ) S.  Paul 
ajoute  encore  : Ou  efi  L’efprit  de  Dieu  , 
‘fi  Il  eft  vrai  que  S.  Paul 

s’écrie , o profondeur  ! mais  profondeur  de 
xichelTes  : & lorfqu’il  dit  que  Dieu  a 


(i)  S.  Augttjltn  s'explique  dans  les  termes  les 
plus  forts  jur  la  liberté  de  rhomme.  Neminem 
vituperatione  ruppliciifve  dignum  , qui  aut  id 
velii  quod  juftitia  velle  non  prohibet , aut  là 
non  faciat  quod  facere  non  potuit.  S,  Aug.  de 
duab,  animab.  c 1 1. 

Vult  autem  Deus  omnes  hotnines  falvos  ff-e- 
rî  & ad  agnitionem  veritatis  venire  , non  lie 
tamen  ut  eis  adimat  liberum  arbitrium  , quo 
vel  benè  vel  male  utentes , juftiflîmè  judicen- 
tur.  Id.  de  fpiritu  & Ittterâ  , c.  33, 

Profe^lo  ipfura  velle  credere  Deus  operatur 
in  homine  ; & in  omnibus  mifericordia  ejui 
praîvenit  nos.  Confentire  auiem  vocationi  Dei  * 
vel  ab'  eâ  diflentire  y ficut  dixi , proprias  volim- 
tatis  eft.  lldd.  c.  34. 

■ Le  même  Auteur  adrejfant  la  parole  aux  Pé- 
laphns , dit  encore  : Liberum  itaque  in  homi- 
nibus  efle  arbitrium  utrique  dicimus  : non  hinc 
eftis  Pelagiani.  Liberum  autem  efle  quem- 
quam  ad  agendum  bonum  fine  adjutorio  Dei , 
noc  vos  dicitis  y hoc  eftis  Pelagiani» 
5.  Aug,  de  nupt,  & concupife,  Ub,  x,'ç,  3. 
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aimé  Jacob , & qu*il  a pris  Efaü  en  aver- 
(ion  ; qu’il  a pitié  de  qui  il  veut , ôc  qu’il 
endurcit  qui  il  veut  j c’eft  toujours  en 
conféquence  de  la  prévifion  des  mérites, 

& de  l’ufage  que  l’homme  fait  de  fa  li- 
berté. La  comparaifon  du. potier  expri- 
me fortement  l’indignité  de  la  créature  , 
qui  oferoit  murmurer  de  la  mefure  iné- 
gale des  grâces  du  Seigneur  : de  même 
que  ces  vignerons  de  l’évangile  , qui  en 
recevant  le  lalaire  convenu  , fe  plai- 
gnoient  des  libéralités  que  le  peré  de  fa- 
mille j'ugeoit  à propos  de  faire.  Y a-t-il 
un  homme  raifonnaole  qui  puilTe  imagi- 
ner que  l’apôtre  ait  comparé  la  volonté 
libre  de  l’homme  à un  val'e  inanimé  ? S. 
Paul  lailTe-t-il  aucun  doute  fur  le  fens 
de  cette  comparailbn  , lorfqu’il  parle,  eà' 
tant  d’endroits,  de  la  miféricorde  infi- 
nie , de  la  bonté  de  Dieu , de  fa  patience  ■ 
envers  les  pécheurs  ?• 

Si;  l’on  trouve  quelquefois  dans  S.  Au^ 
guftin  & dans  quelques  autres  pères  dè‘ 
l’églife  des  expreflîons  un  peu  dures  fur 
la  liberté , il  faut  les  interpréter  confor- 
mément à leurs  propres  fentiméns  , à la'- 
doftrine  générale  , aux  décifions  interve- 
nues , , à Ta  diftin^ion  des  volontés  ( i ) 

( I ) ' Ainji  te  de  S,  Augufim  , 4ans  la 

lettre  à • Viralit  , epifii  217,  c,  6,  s*afplique  i uH  ' 
decret -ab/ctu  de  fauver  tout  les  hommes , qui  nefi  ’ 
foins  enMiesSf  & ste  défend  que  de  fa  vo*~ 
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Traité  de  l'Opiniofiy  Z<.  i,  F.  i.  C.  4^ 
abroliies  de  Dieu  & de  Tes  ( 1 ) volontés 
conditionnelles , & à cet  avertilïement 
Theoàoret.  ^ Théodoret  j ^ne  la  diJpHte  engage  foH~ 
Dialog.  à P affer  certaines  limité! y,&  tjté alors 

il  arrive  <C imiter  les  jardiniers  , t^ui  pour 
redrejfer  une  plante  inclinée  vers  un  coté  y, 
la  plient  , & la  contraignent  de  pencher 
vers  le  côté  oppofé. 

DeCcart.  Qq  qui  eft  même  très- remarquable 
Médît.  4.  que  jg  fens  que  toutes  les  facultés^ 

qui  font  en  moi , font  très-bornées  & 
très  finies  , à la  réferve  delà  liberté  : car 
mon  entendement , ma  mémoire , mon 
imagination  me  femblent  très-foibles  ; au 
Jieu  que  j’éprouve  une  liberté  telle  que 
/ , 

lotité  à l’égard  de  ceux  à qui  il  ^accorde  dé t grâ- 
ces fi  puiJfanttS  y qu'elles  entraînent  invincible- 
ment la  volonté  de  l'homme  : de  même  que  parmi' 
les  enfant. , qui  n'ont  point  encore  de  volonté  « 1er 
uns  font  régénérés  far  le  baptême  , les  autres  » 
malgré  l'emprejfement  de  leurs  parents  ^ meurent 
' fans  le  recevoir.  S,  Auguftin.  efi  fi  éloigné  de  penfer- 

'que  les  e^ans  qui  meurent  fans  avoir  été  bafti— 
féi  y puijfent  être  du  nombre  des  réprouvés  , qu’il 
dit  ailleurs  que  Dieu,  efi  trop  fufie  pour  ne  leur 
pas  accorder  quelque  compenfatiàn  des  deuliurt- 
qu’ils  ont  fouffertes  en  cette  vîe:  mais  que  bes  biens 
que  Dieu  leur  réferve  , font  cachés  , à «erre 
égard , dans-  le  fecret  de  fer  fugemensm  S.  Aug^ 
lib.  3.  de  IM^ere  arbitrio  > c.  13^ 

(1)1/  efi  évident  qull  s'agit  d'une  volonté 
tanddtionnelle  de  Dieu  » dans^  ce  paffage  de  S.  Fier-^ 
rtr;  Patienter  agit  ( Dominus  ).  propter  vos  ,, 
«olen»  aliquoe  penre  , fed  omnes  ad  pœnitear- 
tûm  revem.  Epifi,S^  fetri  x*^  e*.  3^«.  9*- 
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De  la  Fortune  & du  Défit»,  515 
je  n’en  puis  concevoir  une  plus  ample 
& plus  étendue. 

Mais  Défcartes  a porté  le  libre  arbi-  Defcart.t, 
tre  au-delà  de  Tes  limites  , lorfquil  a.^dtMr,iiz, 
prétendu  l’étendre  jufqu’à  l’entendement: 

& il  s’eft  contredit  lui -même  , puifqu’il 
foutient  ailleurs , comme  une  propofîtion 
fondamentale  , qu’il  nous  eft  impolîiblê: 
de  douter  que  nous  n’êxiftions.  .Il  nous 
efl  toujours  libre  , dit-il , de  nous  empêcher 
de  pourfuivre  un  bien  qui  nous  efi  claire^ 
ment  connu  , ou  d* admettre  une  vérité  qui' 
parott  évidente  , pourvu  feulement  que  nous 
penfions  que  c* efi  un  bien  de  témoigner  par» 
là  la  Liberté  de  notre  franc  arbitre.  La  fe'- 
conde  partie  de  cette  propolîtioh  eftcoii’- 
tradidoire  j car  c’eft  une  contradidioni 
formelle  de  rèfufer  fon  confentement  à 
une  vérité , & de  ju^er  qu’elle  eft  évii- 
dente.  Le  motif  de  témoigner  là  liberté  - 
dé  notre  franc  arbitre , n’a  aucune- ap- 
plication à un  aâ:e  dé  notre  fenteniè^ 
ment  J où  l’exercice  de  la  libené  né  péutt 
avoir  lieu.  On  peut  refufér  ce  confen- 
teinent  de  bouche  & par  écrit  , commè: 
lès  Pyrrhoniens  ont  fait  ; mais  il  iiy  eift" 
îamais  , fuivaiit  Defeartes  lui  - même 
aucun'  Pyrrhonieri  dé.  bonne  foi  *,  & ils> 
fe  gardoient  bien  d’avouer  que  les  véri- 
tés qu’ils  réfufoieht-  d’admettre  , , leur ' 
paruflent  é^^identey.  La'  fourcé  de  cetté* 
èrreuT  de.‘  Defcàrtes;  viénti  d’üilé  àütfé- 
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nicprife  importance  de  ce  philorophe 
d avoir  mis  nos  jugemens  au  nombre  des- 
aâies  de  notre,  volonté , quoiquÜls  appar- 
tiennent à notre  entendement» 

Les  facultés  de  l’ame  fe  divifent  en. 
deux  branches  ; Tune  eft  là  puifTance  de 
Tàme , confidérée  comme  entendement 
l’autre  eft  la  puift'ànce  de  rame,conftdérée 
comme  volonté.  La  première  eft  la  fa- 
culté de  réfléchir-,  de  jitger,.  de  raifon- 
ner  ; la  féconde  eft  la  faculté  de  vouloir  > 
de  choifir  , de  dcfirec..!!'  n’y  a que  cette 
fécondé  faculté  qui  foit  libre  ; la  liberté 
ne  peut  convenir  à l’ame,  en  tant  qu’im 
telligente.  Car  en-  premier  lieu , l’enten- 
dement eft  purement  paffif  à l’égard  de- 
là f>er-ception  des  objets,  & dès  vérités- 
évidentes  parellès  mêmes  ; fecondèment, 
lorfqu’il  s’agit  des  vérités  qui  demandent 
un  examen  approfondi  d>c  une  difeuffion; 
problérr.'^  ’-ique  des  difficultés-.  Famé-  em 
juge  toujours  nécdîairement,  fuivant  fon 
degré  dè  lumière.  La.  volonté  peut  bien 
appliquer  ou  détourner  l’entendement , 
fixer  ibn  ^tention  fur  un  fujet  ou  fiir  un-  , 
côté  dé  ce  fujét  plutôt  que  fur  un  autre  y. 
mais  îe  Jugement  qui' réfulte  de  cet  exa~ 
mea,  n’eft  aueuneraent  libre..  En-cfFet,  la^  l 

libené  ne  peut  avoir  lieu  que  par  rapport  li 
à cequieft  aûion  : or  juger , c’èftra-dire  * ‘ 

admettre  comme  vrai  ce  qui  paroi t vrai 
le  lejèccex  comme  faux  ce  qui  paroît  , 
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Êux,  ce  ixeft  pas  une  adion,  à prendre 
ce  mot  dans  le  fens  philofophiqne.  Cela 
eft  purement  palïïf } c’efl:  feulement  voit 
ce  qu’on  voit , entendre  ce  c^u  on  entend. 
Il  eft  vrai  que  donner  préférablement 
£on  attention,  à telle  ou  telle  chofe  , à 
telle  preuve-ou  à telle  autre  preuve,  c’eft 
agir  : mais  cela  n’apj>artient  point  à l’ame 
en  tant  qu’inteingente  ; c’eft  un  aéle  de 
Ta  volonté.  Revenons  à cette  puilTànce  de 
Ifame , à la  volonté , qui  feule  eft  libre. 

•On  objeéleà  notre  liberté:,  qu’elle  eft 
néceflai rement  déterminée  vers^  le  plus 
grand  Bien,  r mais  cette  difficulté  n’eft. 
qu’apparente.-  Il  eft  vraf  que.  notre  vo- 
lonté fe  porte  toujours  ver  s. quelque.  ol>- 
jet  confidéré  comme  un  bien,:  mais  il  n’eft 
pas  moins  certain:  que  le  plus:petit.  bien: 
préfent , la  plus  légère  dmpreffion.  fur  nos  ■ 
lens  ou  fur  notre  imagi  nation',  fuffit  pouc. 
nous  détourner  de  la  ( ’ i ) recherche  du^ 
plus  grand  Bien  , , quoique,  prochain  mê- 
me Si  conlîdéré'  avec  réflexion.'  J’avoue 
qu’à  ■ raifonner  conféquemment , cela  ne 
devroit  point  être  : mais  notre  confciencc 
&-le-  fentiment  intérieur,  de  notre  foi- 

(’i  ) Oinnes  tendûnt  ad  gauduim  ; fed'undé 
Ôabile  magnumque  confequanmt: , ignorant.» 
iJLe  ex  conviviis  & luxuriâ',  ille  ex  ambitione 
& cireumfusâ-  clientium  turbâ  , iile  ex  ainicâ-  , 
alius  ex  ûidiorum  Iiberalium-  vanâ  oftèntatiô* 
ns  Sc  nihil  fanaatibus  'librisM* 
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Traite  de  VOpîmen^  L,  i.  P.  i.  C,  4^. 
felefife  ne  nous  permettent  pas  de  douter  < 
que  cela  ne  foit  : ce  qui  eft  produit  par  l 
deux  caufes  -,  la  première , que  les  hom-  ^ 
mes  raifonnent  peu.;  la  fécondé  , qu’ils  '( 
agiflent  encore  moins  d’une  manière  con-  } 
forme  à leurs  raifonnemens.  C’eft  par  i 
cette  dépravation  de  la  volonté , que  les  1 
méchans  choififlent  la  plus  mauvaife part,  1 
même  en  cette  vie.  Nous  recherchons 
donc  toujours  le  bien;  mais  peu  de  per- 
fonnes  font  capables  de  vouloir  forte* 
ment  le  plus  grand  bien.  Nos  foiblefles 
nos  pallions,  nos  dècouragemens  , les 
I fenfations  les  plus  légères , nous  égarent 
inceflammenc  dans  cette  recherche.  Si 
nous  y prenons  garde , l’exercice  de  tou- 
tes les  vertus  confifte  à fe  déterminer  au 
plus  grand  bien  : mais  c’eft  ce  que  les 
hommes  font  rarement. 

tok,  ejf.de  Locke  fe  trompe  afturément,  lorfqu’il 
dit  que  ce  qui  détermine  la  volonté  à un 

* ^ mauvais  choix,  c’eft  un  faux  jugement 
fur  la  comparaifon'  du  bien  & du  mal. 
L’expérience  y eft  contraire.  Repréfentez 
à un  voleur  les  châtimens  de  la  juftice  di- 
vine & humaine  : il  eft  perfuadé  , fans, 
être  corrigé  de  fon  funefte  penchant.  Si; 
vous  dites  qu’il  porte  un  faux  jugement 
fondé  fur  l’èfpérance  de  l’impunité  , il 
avouera  de  bonne  foi  que  cette  efpéran- 
ce  jointe  au  profit  du  vol  ne  peut  tjalait- 
cer  ce  qu’il  doit  craindre.  Un  intenipc* 
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rânt  a éprouvé  qu’il  eft  toujours  malade' 
quand  il  a mangé  des  ragoûts  & bu  des 
Ifqueurs  : il  fait  aufîî  ,à  n’en  pouvoir  dou- 
ter y que  les  douleurs  qui  lui  font  caufées 
par  ces  ragoûts  & par  ces  liqueurs  font 
beaucoup  plus  longues  & plus  fenfibles 
que  le  plaifir  de  fou  intempéraiKe.  Il  ne 
porte  donc  pas  un  faux  jugement  : on  lui 
repréfeme dans l’inftant  même,  qu’il  s’at- 
tire une  douleur  à laquelle  le  platfir  qu’il 
goûte  ne  peut  être  comparé  : il  en  con- 
viendra , fi  vous  voulez  5 fon  raifpnne- 
ment  eft  jüfte  -,  mais  il  fe  détermine  au 
contraire  y parcequ’il  ne  veut  pas  em- 
ployer un  petit  degré  de  force  néceflaire 
pour  furmonter  une  légère  imprefiion  de 
Kobjet  préfent.  Nos  aétions  dépendent  fi. 
peu  de  nos  raifonnemcnis , qu’il  eft  aflez. 
rare,  que  ceux  qui  donnent  de  bons  con^ 
feils  aux  autres , foient  capables  de  le»- 
pratiquer , & de  fe  les  appliquer  à eux- 
mêmes.  toTfque  là  palîion  troublé  nos  . 
fens  , qu’elle  occupe  prefqu  entiérement 
l’es  facultés  de  notre  ame,  & qu’elle  la- 
met  hors' d’état  de  comparer  , d’exami- 
ner, de  reflcchirj^^  l’attrait  vers  un  mauvais' 
choix  eft  encore  bien  ’ plus  indépendanti 
d’uit  faux  jugement; 

Si  la  maxime  adoptée  par  un  grand 
nombre  de  philofophcs  pouvoir  être  vraie,; 
favoir  que  les  hommes  fe.  déterminent 
toujours  pai  la  confidération  du  plus 
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grand  bien  , nous  ne  ferions  plus  libres, 

& les  crimes  deviendroieut  très  - rares 
dans  le  monde,  puifqu 'il  y a très-peu  d’oc- 
cafions , où  les- faux  jugemens  ( i ) déter- 
minent les  hommes  au  mal. 

Delapref-  Une  autre  objeéHon  contre  la  fiberré 
cience  de  de  l’homme  eft  la  prefcience  de  Dieu,  Ct- 
Uieu.  ceron  embarrafle  '(  z ) d’accorder  enfem- 
ble  la- prefcience  de  Dieu  , & la  liberté 
de  l’homme  , a pris  le  parti  de  nier  la 
S.  ^«  prefcience  de  Dieu  : fur  quoi  S.  Auguftin 
«v/f.  Det  , qug  Cicéron,  pour  faire  les  hommes 
^ Igg.  ^ faits  facri^ges. 

Le  Vayer , Un.philofophe  moderne  (})  elïàie  de 
y P.  foutenir  le  fentiment  de  Cicéron,  fans 
néanmoins  le  fuivre.  »»  Ce.  pas  ün 
» défaut'  de  puilïânce  eii'  Dieu.,  dit- il , 

« de  ne  pas  prévoir  l’avenir  contingent  ; 

3*  comme  ce  n’eft  pas  un  défaut  de  puif- 
» fance  en  Dieu-,  deaie  pouvoir  pas  eni'» 

M pêcher  que  le  palîe  n’ait  été.  Toute 
» l’impuiiïànce  eft  dans  le  fujet  qui  eii^ 

( 1 ) Sed  trahit  invitam  nova  vis  î aliudque 
Cupido , ' 

Mens  alittd  fuadet  : video  tneliora)  proboque  y. 
Détériora-  iêquor. 

Medea^ap^Ovid^nutam,  fi 
(i)  Nihir  eft  tam  contrarium  ration!  St  conf- 
tantia;  , quàm  fortuna , ut  mihi  ne  in  Deuna 
quidera  cadere  videatur,  ut  feiat  quid  ' cafu  5c 
Êortuito  futurum  fît...  Cic.de  dvvinau  lib,  z. 

(?)  La  dernière  du  lettres  Ferfinti  roule  ftte  It  1 
mêmefujft^.  1 
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» volope  une  répugnance  de  contradic- 
» tion.  Il  n’y  a pas  plus  d’impiété  à fou- 
» tenir  que  Dieu  ne  fait  pas  déterminé- 
» ment  quelles  feront  les  aélions  d’un 
homme  confidéré  comme  agent  libre  , 
M qu’à  dire  que  Dieu  ne  peut  pas  lescho- 
» les  qui  font  contre  la  nature , comme 
» de  pécher , de  s’anéantir  foi-même.  La 
M prefcience  de  Dieu  , ajoute-t-il , ren- 
» ferme  deux  propolîtions  eontradiétoi-* 
>j  res , l’une  aflurant  la  nécelïîté  de  l’opé- 
ration  future , l’autre  foutenant  la  fran- 
« chife  de  la  volonté.  Il  eft  irapolîîble  de 
« comprendre  ce  que  c’eft  qu’une  certi- 
» tude  contingente , & qu’une  chofe  foit 
»infailliblej&  non  pas  nécelTaire.  La  com- 
» paraifon  de  ceux  qui  prévoient  le  mal- 
» heur  d’un  homme  courant  vers  un  prc- 
» cipîce , contient  ces  conditions , au  cas 
» qu’il  ne  s’arrête  ou  ne  fe  détourne  pas* 
»Cette  fimilituden’attribueà  Dieu  qu’une 
» connoilTance  hypothétique  que  perfon- 
» ne  ne  contefte,&  qui  n’eft  pas  même  dif* 
a»  putée  aux  hommes.  L’exception  des  ac- 
» tion  contingentes  mife  à la  fcience.di- 
» vine  , ne  marque  donc  nul  défaut  ea 
M elle  J puifqu’elle  demeure  infinie  , & 
qu  elle  embralTe  tout  ce  qui  peut  être 
M connu.  « 

Ce  raifonnement  ( qui  eft  celui  des  So- 
cîniens  ( roule  fur  un  faux  principe , que 
la  prefcience  de  Dieu  & la  Hberté  de 
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riîomme  font  deux  contradidloires.  Nous 
devons  nous  foumettre  au  fènttmentde 
Téglife  , que  la  prefcience  de  Bieu  s’é- 
tend fur  toutes  les  chofes  futures.  Il  n’eft 

y 

pas  permis  de  douter  que  Dieu  ne  pré- 
voye  les  chofes  nécelTaires  comme  iré- 
cellaires , & les  chofes  contingentes  com- 
me contingentes.  Il  faut  humilier  fon  ef- 
prit  , en  ^arrêtant  fur  la  conclufion  de 
S,  Jufiin.  S.  Joftin,  que  la  prefcience  divine  n’eft 
ftiaji.  58.  pas  la  caufe  des  chofes  futures/  mais  que 
cdOrtho-  ce  font  elles  qui  font  la  prefcience  en 
dox.  . fans  préjudicier  à notre  liberté. 

Jofefh , att>-  Parmi  les  Juifs,  les  Edéens  attribuoient 
chofes  à la  deftinée,les  S'aducéens 
libre  arbitre:  les  Pharifiens  concilioient 
la  guerre  CCS  deux  lentimens  oppolcs. 
contre  les  ' Chryfippe , comme  un  gracieux  entre- 
Rom.  liv,  metteur  , prit  la  voie  moyenne  d*un  ax- 
z.c.  12.  Cicéron  (r) , confervant  la  li- 

' berté  de  l’homme , fans  ôter  la  prefcience 
de  Dieu.  Proclus  avoir  fait  un  livre  pour 
accorder  la  prefcience  de  Dieu  avec  notre 
liberté  Ammonius  a enfeigné  que  les  évé- 
nemens  n’arrivent  pas  parceque  Dieu  les 
1 a prévus  ; mais  que  Dieu  les  a prévus 
parcequ’il  efl;  nécelTaire  que  ces  événe- 

mens  arrivent  d’une  maniéré  ou  d’une  au- 
/ 

(i)T.imquam  arbiter  honorarius.  Cic^de  fato^ 
Cicéron  dit  néanmoint , dans  le  même  ouvrage  . 
que  Chryjipte  admettait  ta  deJHnée  & la.  néctf-> 
pé.  ' 
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tre  ; fentiment  qui  revient  à celui  que 
nous  venons  de  rapporter  de  S.  Juftin  : 
ce  qui  eft  très -clair , à ne  confulter  que 
la  raifon  ; car  comme  il  eft  certain  que 
rhomme  Ce  déterminera  à Tune  ou  à l’au- 
tre de  deux  chofes  contingentes , & que 
c’eft  en  cela  même  que  confifte  la  pléni- 
tude de  fa  liberté , ft  Dieu  connoît  tout 
l’avenir  , comme  011  n’en  peut  pas  dou- 
ter , fa  divine  prefcience  comprend  donc 
la  chofe  contingente  à laquelle  k libre 
arbitre  fe  déterminera. 

Cicéron , dans  un  raifonnement  fort  CrV,  defato» 
cmbrou^H^  rapporte  que  Chryfippe,  pour 
établir* mdeftinée  & la  néceflîté, foutenoit 
que  toute  propofîtion  eft  vraie  ou  faufle. 

Epieu re  voulant  parer  ces  conféquences  , 
pretendoit  qu’il  y avoir  des  propofitions  , 

& entr^autres  toutes  celles  qui  concer- 
nent le  Tutur  contingent , qui  n’étoient 
ni  vraies  ni  fauffes.  Mais  cette  énoncia- 
tion qu’il  me  plaît  de  faire  , le  grand 
Jidogol  ira  demain  a la  chajfe,  lui  impofo* 
t*elie‘ quelque  nécefïîtc  5 pour  être  vraie 
ou  faufle  ? Ne  feroit-il  pas  ridicule  d’en 
inférer  que  s’il  n’en  réfulte  pas  de  con- 
trainte à l’égard  du  grand  Mogol  , il  en 
émane  au  moins  une  néceffité  qu’il  prenne 
le  parti  qu’il  prendra?  Si,  par  impoflîble> 
il  n’y  avoir  point  de  prefcience  en  Dieu  , 
il  feroit  pourtant  certain  que  tout  ce  que 
le  plus  grand  fou  prédiroit , arrivera  o® 
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n’arrivera  pas.  Cetre  certitude  hypothéti- 
que apporte-t-elle  le  moindre  obftacle  au 
libre  arbitre  ? 

La  prefcience  de  Dieu,  quoicm’infailli- 
ble , n’impofe  pas  plus  de  nécelïité  à nos 
aétions , que  nos  prévoyances  ordinaires 
aux  chofes  futures  , fur  lefquelles  nous 
faifonsdesconjeéiures.La  dificrence  eft , 
que  ce  qui  eft.  en  nous  une  conjedure  , 
eft  en  Dieu  une  prefcience.  De  même 
que  notre  mémoire  ( i ) n’a  aucune  part 
aux  chofes  paftées  qu’elle  fe  repréfente , 
la  prefcience  de  Dieu  ne  contribue  en 
rien  aux  chofes  futures  qu’e;ü|^révoit. 
Nous  ne  voulons  pas  les  choie*’ parce- 
que  Dieu  les  a prévues  de  toute  éternité , 
mais  Dieu  les  a prévues  , parceque  nous 
devions  avoir  cette  volonté. 

La  même  chofe  eft  certaine  & contin- 
gente fans  contradiélion,  parcequ’elle  eft' 
certaine  & contingente  à divers  égards. 
Elle  eft  certaine  , c’eft-à  dire , qu’elle  ne 
peut  arriver  autrement  que  Dieu  ne  l’a 
prévue  : mais  Dieu  ne  l’a  prévue  que,  coi> 
féquemment  à la  détermination  de  la  vo- 
lonté. Donc  la  liberté  ne  fouftre  aucune 
atteinte  par  la  prefcience  de  Dieu,  qui  ne 
connoît  de  quelle  manière  l’événément 

(i)  Sicut  tu  memoriâ  tua  non  cogh  fada  elfe 
quz  pryterierunt , fie  Deus  prxfcientiâ  fuâ  non 
cogit  facienda  qu3c  futura  funt.  S»  Aug,  lib,  3.  dîp 
libéra  arbiirio , c.  4. 


Digitized  t.  ■ •.  - -^[1 


De  la  Fortune  ô'  du  Dejîin,  j 5 j 
arrivera,  que  parcequ’il  connoît  de  quelle 
manière  la  volonté  le  déterminera  par  un 
(i)  choix  entièrement  libre;  en  forte’que 
la  prefcience  de  Dieu  , dans  toutes  les 
choies  qui  dépendent  de  la  détermina- 
tion libre  de  l’homme , n’eft  relative  qu’à 
Tufage  même  de  cette  liberté 

Le  Cardinal  Cajetan  dit  que  cette 
qucftion  ert  une  de  celles  que  nous  de- 
vons examiner  avec  le  plusdemodeftie&  - 
de  retenue.  Les  difputes  fur  le  deftin  & BiéUoth, 
fur  la  liberté  ont  été  de  tous  les  tems  ,Or«w.  ar/, 
de  tous  les  pays  & de  toutes  les  feétes. 

Telles  ont  été  dans  l’antiquité  païenne, 
les  difputes  des  Stoïciens  contre  la  plû- 
part  des  autres  philofophesjtelles  étoient, 
dans  le  dernier  fiécle , les  difputes  des  Go- 
mariftes  contre  les  Arminiens  , en  Hol- 
lande. Ce  font,  fous  des  termes  difïerens, 
les  mêmes  difficultés  qui  fe  renouvellent 
& dans  la  théologie  & dans  la  mctaphy- 
fique. 

Nous  nous  délivrerons  de  ces  doutes , 
fî  nous  remarquons  que  notre  penfée  eft 
finie , & que  la  toute  puiflànce  de  Dieu  , 

eft  infinie.  Ce  qui  fait  que  nous  avons 
«en  aflez  d intelligence  pour  connoitrej,j^i, 
clairement  Sc  diftinftement  que  cette 
ptiîffance  infinie  eft  en  Dieu  ; mais  que 

(i)  On  peut  vatr  à ce  fitjet  les  ohjeSliotu  de 
Bayle\y  dîû.  art.  de  Janfentus  ; Ù"  Ifs  réppnfit  if 
JUihhitZ.  Tliéoüie.  fart,  3, 
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nous  n’en  avons  pas  alfez  pour  compren  - 
■ dre  cous  les  moyens  donc  cecce  puiiTance 
infinie  peuc  le'  fervir  j & que  d’un  autra 
côcé,  nous  fouîmes  aulïî  cellemenc  alïtirés 
de  nocre  libercé,  qu’il  n’y  a rien  que  nous 
connoiflîons  plus  clairemenc.  Nous  au- 
rions donc  grand  corc  de  dourer  de  ce  que 
nous  appercevons  incérieurement  , &c 
que  nous  lavons  par  expérience  être  en 
nous-,  parceque  nous  ne  comprenons  pas 
une  aucrc  chofe  que  nous  favons  êcrein- 
compréhenfible  de  fa  nature  L’impofli- 
bilicc  que  la  foibiclïe  de  notre  encende- 
ment  nous  feroic  trouver  à concilier  deux 
vérités  , efl;  bien  éloignée  de  la  contra- 
diéUon.  Ce  n’eft  point  à nous  à exami- 
ner comment  une  puiflànce  infinie  opè- 
re. L’efpric  humain  , qui  ne  connoît  pas 
les  choies  naturelles  , & qui  font  à la 
portée  des  lèns , prétend  pénétrer  dans 
la  prefcience  de  Dieu , en  expliquer  les 
propriétés  & l’étendue  , & dévoiler  le 
myftére  dont  Dieu  a en  vélo  pé  l'union  & 
l’accord  de  cette  prefcience  avec  la  liber- 
té de  l'homme.  Toute  Thifloire  de  refprit 
humain  ( i ) nous  prouve  que  fon  plus 
grand  écueil  efl  fà  préfbmptioii  & fa  té- 
mérité. 

(i)  Ceji  le  cas  à' appliquer  ces  beau»  vers  de 
Jefeph  Scaliger, 

Ne  curiofus  quarre  catifâs  omnium  , 

(^uæcunque  libris  vis  pcophetarum  indhüt 
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Ve  la  Fortune  & du  DeJHn. 

Afflata  cœlo  , piena  veraci  deo  : 

Nec  operta  lacri  fupparo  filentii 
i Irrumpere  audt#fe , fed  prudenrer  præteri. 

; Nefcire  velle  quæ  magilter  optiraus 
Docere  non  vult , enidita  infcitia  cft. 

j.  —Be—g»— —————— 1 

CHAPITRE  V. 

“ Des  Ames, 

s 

La  diftindHon  des  efprits  & des  corps  L’efpritde 
eft  non-feulement  la  vérité  la  plus  l’homme 
. importante  de  la  métaphvfique  ; mais  c’eft 
] la  vente  primitive  , la  lource  de  toutes 
les  vérités , métaphyfiques  , morales  , & 
pliyliques  , qui  peuvent  le  plus  incérefler 
l’homme.  C’eft  le  commencement  Sc  la 
bafe  de  toutes  lumières  naturelles  & ré- 
vélées. 

I Rien  n’eft  plus  humiliant  pour  l’efprit 
de  l’homme  , que  de  ne  pouvoir  fe  con- 
uoître  lui-même,  de  ne  pouvoir  com- 
prendre quelle  eft  fa  propre  nature , com- 
ment il  exerce  fes  facultés  , quelle  peut 
être  fon  union  avec  un  corps  , de  (quelle 
efpèce  ft)nt  les  liens  qui  l’attachent  a une 
poption  de  matière  , de  quelle  façon^üne 
lubftance  fpirituelle  peut  agir  fur  les  ob  - 
jets  Icnfibles  & matériels  , Sc  recevoir, 
des  impreOions  de  ces  mêmes  objets,  qui 
' n’ont  avec  elle  aucune  forte  d’analogie  ni 
de  rapports 


Digilized  by  Google 


f j(»  Traité  de  l*Opf  mon , L.  i,  P.  i.  C.  4. 

Ces  âmes , qui  àgiflènc  fur  leur  propre 
corps , ôc  par  les  opérations  de  ce  corps  , 
fur  toute  lorte  d’objets  corporels , n’ont 
au  contraire  aucune  adion  fur  les  autres 
fubftances  fpirituelles  qui  leur  font  fem- 
blables  : car  on  ne  trouve  pas  qu’aucune  j 
ame  opère  la  moindre  chofe  fur  une  au-  | 
tre  ame,finQii  (1)  par  l’intervention  de 
deux  corps.  j 

Prefque  toutes  les  idées  que  nous  avons  ' 
des  efprits , font  empruntées  des  fenfa- 
tions  corporelles  : & nous  ne  pouvons 
guère  exprimer  ce  que  nous  penfons  des 
efprits , que  par  des  termes  relatifs  aux 
corps  : comme  lorfque  nous  difons  qu’un 
efprit  eft  ferme  , étendu , grand  , pro- 
fond J qu’une  penfée  eft  claire , obfcure , 
brillante , lumineufe  j qu’un  entendement 
eft  lourd , délié , groflier , fin  , épais , &c. 

Je  ne  prétends  pas  exclure  un  petit  nom- 
bre d’exprefîions  , , qui  repréfentent  des 
idées  venues  par  la  réflexion  i comme  un  j 
efprit  fàge , appliqué , diftrait  : mais  ces  | 
exprefîîons  font  rares.  Or  ce  qui  eft  natu- 
rel & tiré  du  fujet , eft  fans  doute  plus 
clair  que  ce  qui  eft  emprunté  d’ailleurs 
& métaphorique. 

L’Ecrilcure  fainte-nous  fait  entendre 
que  les  lumières  purement  naturelles  font  . 
très  bornées  fur  la  connoiftànce  de  l’ame,  [ 

( 1 ) Tan^ere  enim  & tangî , nifî  corpus.  .■ 

Nuila  poteft  res.  Lucret*  lii,  u 

qui 
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qui  a toujours  été  un  écueil  pour  les  plus 
grands  génies  guidés  par  la  raifon  feule. 
C*eft  ainfi  qu*il  faut  expliquer  ces  paro- 
les de  fEccléfiafte:  » Et  j’ai  dit  (i)  en  mon 
M cœur  : Dieu  jugera  le  jüfte  &:  l’injufte,  & 

M alors  ce  fera  le  temsde  toutes  chofes.J’ai 
» dit  en  mon  cœur  , touchant  les  enfans 
»»  des  hommes , que  Dieu  les  éprouve  , & 
»j  qu’il  fait  voir  qu’ils  font  femblables  aux 
^ bêtes.  C*eft  pourquoi  les  hommes  meu- 
rt rent  comme  les  bêtes , & leur  fort  eft 
w égal.  Comme  l’homme  meurt , les  bê- 
tes  meurent  aulîi.  Les  uns  & les  autres 
»»  refpirent  de  même  , & l'homme  n’a 
»»  rien  de  plus  que  la  bête  ; tout  eft  fou- 
. w mis  à la  vanité  , & tout  tend  en  un  mê- 
n me  lieu  ; ils  ont  tous  été  tirés  de  la  ter- 
re,  & ils  retournent  tous  dans  la  terre. 
n Qui  connoîtiî  l’amedes  enfans  des  hom- 
*»  mes  monte  en  haut , ou  fi  l’ame  des  bê- 
» tes  defcend  en  bas  ? & j’ai  reconnu  qu’il 
>»  n’y  a rien  de  meilleur  à l’homme,  que 
»>  de  fe  réjouir  dans  fes  œuvres  , & que 
» c’eft  là  fon  partage  ; car  qui  le  pourra 
» mettre  en  état  de  connoître  ce  qui  doit 
» arriver  apres  lui  ? »» 

(\)  Et  dixi  in  corde  raeo  : Juftum  & impium 
judicabit  Deus , & tentpus  omnis  rei  tune  erit. 
Dixi  in  corde  meo  de  filiis  homInun\,  ut  pro- 
baret  eos  Deus , & oftenderet  fimiles  eflè  bef- 
tiis.  Idcirco  unus  intérims  eft  hominis  & ju- 
mentomm...  Ecclef,  c.  3.  v.  17,  & feq. 

Tome  II,  P i 
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Salomon  fait  entendre  par-là,  que  l’honj- 
ïiie  ne  trouve  dans  fa  raifbn  qu égare- 
ment , & que  Dieu  l’éprouve  par  lès  in- 
certitudes. On  voit  en  effet  que  plufieurs 
grands  efprits  , parmi  les  Païens  , onc 
tlouté  de  l’immortalité  de  l’ame  : ce  qui 
prouve  bien  davantage  l’abus  que  l’efpric 
humain  fait  des  lumières  naturelles,  que 
rinfuJffirance  de  ces  lumières. 

Salomon  rapporte , en  cet  endroit , le 
faux  raifonuement  & la^  concluffon  de 
rimpic  , qui  voudroit  fe  pcrluader  que 
fon  ame  eft  mortelle , comme  celle  des 
bêtes  : & la  réponfe  à cette  objeèlion  efl: 
à la  fin  du  même  livre  de  l’Eccléfiafte  • 
où  Salomon  fait  connoître  fes  propres 
fentimens  , en  difant  : .Qm  U paHjJîére 
(i)  retourne  dans  la^  terre  d' ou  elle  tfi  tirée  y 

cfue  Pefprit  retourne  k Dieu  <^ui  Ca  don-- 

né, 

A l’égard  de  l’union  & de  la  corref- 
pondance  établie  entre  les  deux  fubftaiir- 
ces  fpirituclle  & matérielle,  tous  nos  rai- 
fbnnemens  ne  peuvent  nous  faire  apper- 
cevoir  en  quoi  elle  confifte.  La  Itatjofi 
( l)  des  efprits  & des  corps , dit  S.  Aur 

(i)  Et  revertatur  pulvisin  terram  fûani , un- 
àe  erat;  Sc  (piriius  redeat  ad  Deum  , qui  dédit 
ilium.  EccUj,  c,  iz.  v.  7. 

Forma  vit  igitur  Dominus  Deus  hominem  de. 
limo  terra? , &c. 

(z)  Modusquo  corporibus  adhèrent  fpiritus.. 
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guftin  ) ejt‘  (]Ueio^ue  chofe  {Cinc6rhpréhenfi- 
ble  a C homme  : dr  c*eft  néanmoins  dans 
cette  liaifon  que  tout  l* homme  conjifie.'ié^oni 
portons  au-dedans  de  nous  un  myftèré 
naturel , Tunion  des  deux  fubftances  fpi- 
rituelle  & corporelle  : & ce  myftcre  n’efl: 
pas  moins  incompréhenfible  pour  nous , 
que  ceux  d’un  ordre  furnaturel , qui  ont 
feit  dire  à S.  Bernard  : Qtten  Dieu  il  y a s. 
trois  perfonnes  & une  feule  nature  5 & fcrm.  in 
qu*en  J.  C.  il  y a trois  natures  & Une  feule 
perfonne. 

Defcartes  eÛ:  allé  plus  loin  qu’aucun  . Explfca- 
philolbphe  dans  l’explication  de  la 
niére  dont  les  objets  corporels  agiflent  rnaniére^  ^ 
fur  l’ame,  H établit  fans  aucune  preuve  dont  les  ob- 
la  glande  pinéale  , qui  ell  une  petite  glan- 
de  fufpendue  au  milieu  des  cavités  du  cer- 
veau  5 pour  ecre  le  iiege  ou  1 ame  rende  , 

& exerce‘immédiatement  Tes  fonétions. 

Suivant  la  philofophie  Cartéfienne  , 
l’objet  fenfible  frappe  l’extrémité  du  nerf 
dans  lequel  rélîde  le  fens  particulier  ; les 
efprits  anifnaux  qui  coulent  au  travers  de' 
ce  nerf , font  leur  rapport  au  l'ens  com- 
mun , qui  répond  aux  cinq  fenfations  ; 
c’eft-à-dire.  que  les  efprits  animaux  énius 
par  l’objet , vont  frapper  une  partie  in- 
térieure  du  cerveau  ; d’autres  efprits  plus 

oninino  miruseft,nec  comprchendi  ab  homi- 
ne  poteft;  & hoc  ipi'e  hoii^  eft.  S,  Aug.  de  cî~ 
vit,  Dei  t lib,  21,  c.  lo,  ^ 
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déliés  tracent  dans  le  cerveau  une  image 
de  l’objet  fenfible , & cette  image  touche 
un  point  de  la  glande  pinéale  , dans  la- 
quelle l’ame  réfide. 

Mais  de  quoi  nous  fert  d’imaginer  tout 
ce  qu’il  y a de  plus  raffiné  dans  la  matiè- 
re , de  concevoir  des  efprits  animaux , la 
partie  la  plus  déliée  du  lang  , qui  agilTent 
de  la  manière  la  plus  prompte  & la  plus 
imperceptible  l'ur  la  plus  fubrile  & la  plus 
délicate  de  toutes  les  fubftances  corpo- 
relles , fur  une  glande  fufpendue  dans  les 
cavités  du  cerveau  ? Apres  avoir  établi 
touf  cela  fans  preuves , ou  plutôt  apres 
avoir  fait  bien  des  raifonnemens  que 
nous  ne  concevons  pas  parfaitement  nous- 
mêmes  , apres  être  parvenus  jufqu’aux 
extrémités  de  la  fubtilité  de  la  matière  > 
jious  y trouvons  une  barrière  infurmon- 
table,  qui  eft  le  paflàge  de  cette  extré- 
mité à la  fubftance  fpirituelle , &r  la  ma- 
nière dont  le  corps  matériel , quelque 
.délié  qu’il  foit , peut  agir  fur  l’elprit.  Si 
•ies  organes  du  corps . étoient  fuffifants 
pour  exciter  dans  l’ame  une  impreflîon 
réelle  , l’ame  devroit  donc , à plus  forte 
raifon , fentir  & difeerner  ces  organes 
eux^mêmes.  Elle  devroit  voir  le  nerf  op- 
tique , appercevoir  toutes  les  configura- 
tions, tous  les  ébranlemens  des  fibres, 
découvrir  les  reflbrts  qui  fervent  d’inf- 
crumeus  à rimpr#flîoii  qu’elle  reçoit  , 
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enfilï  cîonnoître  mieux  que  tout  le  refte  le? 
fond  même  du  cerveau  , & tout  Tinté-' 
rieur  de  cette  machine  riiatérielle  à la- 
quelle elle  Ce  trouve  unie.  Ces  notions  ne 
devroieht-elles  pas  lui  être  claires  & pré-’ 
fentes  ? car  ce  qui  agit  immédiatement,  a, 
bien  un  autre  pouvoir,  que  ce  qui  ne  fait 
qu’une  impreflion  médiate.  Pourquoi  au 
contraire  l’ame  n’a-c-elle  pas  de  tout  cela 
la  moindre  idée  ni  la  moindre  connoif- 
fance  ? C’ert:  que  Tame  , tant  qu’elle  ell 
unie  au  corps , n’a  point  d’autres  idées 
que  celles,  qui  lui  ont  été  tranfmires  par 
les  fens  extérieurs , ou  par  les  organes 
du  corps  ; ôc  que  Tceil  ne  fe  v6it  pas  foi- 
même  , que  le  fens  ni  Tia-rgane  n’agilïènt 
pas  fuir  eux-mêmes , pour  opérer  en  eux 
cette  impreflion  qui  ne  vient  que  de  Tob- 
fet,  étranger. 

Nous  éprouvons  une  telle  union  entre 
Tame  & le  corps  , que  les  opérations  d& 
fun  dépendent  des  difpolîtions  de  l’au- 
tre. Nous  ne  fommes  capables  prefque 
d’aucune  application  après  un  long  jeû- 
ne , ou  dans  le  commencement  d’une  di- 
geftion.  Les  gens  de  lettres  trouvent  leurs 
idées  plus  claires  à certaines  heures  du 
jour.  Qiielques-uns  ont  éprouvé  que  les 
faifons  étoient  différentes  par  rapport  à 
la  facilité  de  leurs  conceptions.  Un  ne- 
veu de  Milron  a raconté , comme  une 
remarque  de  Milton  lui-même , que  fon 
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imagination  ctoit  dans  fa  plus  grande  vi- 
vacité , depuis  le  mois  de  Septembre  juf- 
qu’à  réquinof  e du  printems.  Henri  III, 
pendant  le  froid , étoit  mélancolique  & 
lévére.  Quelle  eft  donc  cette  liaifon  fi  in- 
time entre  famé  & le  corps  , & en  quoi 
confifte  t elle  ? Ces  deux  fubftances  ne 
font  pas  unies  , à la  manière  des  corps  , 
par  le  contaél  : elles  ne  peuvent  pas  1 etre 
davantage , à la  manière  des  efprits , pai 
Je  rapport  des  penfces. 

La  philofophie  moderne  vous  donne 
à choiur  de  trois  hypothéfes.  La  premiè- 
re attribue  à famé  un  pouvoir  eflScace  > 
réel , immédiat , & une  aélion  phyfique 
pour  remuer  le,  corps , & à la  matière 
pour  faire  impreflîon  fur  famé  : faculté 
mutuelle , qu’on  peut  feulement  fuppo^ 
fer , fans  fenteiidre  , dans  deux  fubftan- 
ces hétérogènes.  ' 

Suivant  la  fécondé  hypothèfe  inven- 
tée par  Leibnits , & qu’il  appelle 
7iie  préétablie  , il  n’y  a aucune  influence 
des  deux  fubftances  f un^  fur  l’autre  ; il 
n’y  a qu’une  rencontre  momentanée  de 
modifications.  La  correfpondance  ne  con- 
fîfte  que  dans  f identité  du  tems  ; Dieu 
ayant  tellement  combiné  fun  avec  fau- 
tre , que  lorfque  famé  eft  afïeétèe  d’une 
telle  modification , le  corps  éprouve  de 
fon  côté  celle  qui  lui  répond  : de  même 
que  deux  horloges , f une  à poids , fan- 
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tre  à rcflbrt,  qui  n’ayant  rien’de  commun 
ne  laifleroient  pas  de  fe  rencontrer  avec 
beaucoup  de  juftefïe,  & de  Tonner  les  heu- 
res en  même  - tcms.  Ce  Tyftême  , qui 
retranche  toute  communication  des  deux 
fubftances  , cft  une  contradiâiion  formel- 
le du  rapport  que  nous  éprouvons  conti- 
nuellement entre  les  aéles  de  notre  vo- 
îonté  & les  mouvemens  de  notre  cor^r 
L’harmonie  préétablie  n’eft  pas  moins  op- 
pofce  au  fentiment  intérieur  de  notre  li- 
berté. Ainfi  , lorfque  j’ai  dit  que  la  nou- 
telle  philoTophic  donnoit  à choihr  entre 
trois  hypothcfes , je  n’ai  pas  prétendu 
que  celle  de  Leibnits  fût  fou  tenable  ni 
par  le  raifonnement,  ni  en  bonne  morale. 

Dans  le  troifîéme  fyftême  des  caufes 
occaiîonnelles , qui  eft  celui  de  DefcarteS 
. & du  P.  Malbranche  , Dieu  eft  le  lien  35 
le  ^médiateur  de  runion  de  l’ame  3j^du 
corps  5 union  qui,  parle  decret  de  Dieu, 
ji’eft  pas  moins  réelle  & moins  intime  * 
que  h elle  étoit  phyfique.  Nous  éprou- 
vons  très  - diftinétement  que  dans  les  im- 
preflions  réciproques  entre  l’ame  3c  le 
corps,  il  y a plus  qu’une  rencontre,  qu’une 
correfpondance  momentanée,  3c  même 
qu’une  fimple  caufe  occafionnelle  j mais 
que  les  deux  fubftances  font  étroitement 
unies',  3c  que  la  caufe  occafionnelle  de- 
vient par  le  decret  de  Dieu  une  caufe  effi- 
ciente La  Uaifon  intime  des  deux  fubf- 
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tâiiocs  ctalilie  par  1 auteur  de  la  nature  $ 
& le  decret  divin  qui  eft  le  principe  de 
leurs  rapports  réciproques  , font  que 
1 ame  a des  afïèétions  a foccafion  de  cer- 
tains mouvemens  du  corps  , & que  le 
corps  exécute  des  mouvemens  à Tocca- 
lion  de  certaines  alFeaions  de  lame.  Nous 
ne  pouvons  rien  imaginer  au-delà.  L’é- 
tude la  plus  profonde  de  la  nature  , & la 
connoiffànce  la  plus  parfaite  de  l’anato- 
tniCj  peuvent  bien  faire  quelque  progrès 
dans  k découverte  des  efFers  que  cette 
liaifon  mutuelle  prodnit  au  - dedans  de 
nous , & des  reflorts  qui  font  remués 
par  elle  j mais  1 efprit  humain  ne  conce- 
vra jamais  comment  le  fait  cette  commu- 
nication des  imprelïîons  dans  deux  natu- 
res différentes , & en  quoi  comîfte fa  pro- 
pre union  , Tunion  d’une  lubftance  Ipiri- 
tuelle  avec  un  corps. 

Raîlons  (le  Quoique  j’aie  dit  que  Defeartes  avan- 
foutenîr  • ce  fans  preuves , que  la  glande  pinéale  eft 
rhy^pothefe le  fiége  principal  de  l’ame,  il  faut  avouer 
Jzmeizns  e»  donne  une  raifon  vrai  femblable 
la  g'iande  ^ ingenieule  ; favoir,  que  les  autres  par- 
pincale.  ties  de  notre  cerveau  font  doubles , de 
même  que  nous  avons  deux  yeux  , deux 
mains  , deux  oreilles  ; & que  comme 
nous  n’avons  qu’une  feule  penfée  d’une 
même  chofe  en  même-tems , il  faut  qu’il 
y ait  quelque  lieu  oi\  les  deux  images 
iranfmifes  par  les  deux  yeux , & les  deux 
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outres  imprelîîons  qui  viennent  d’unleul 
objet  par  les  organes  doubles  des  fens  ex- 
térieurs , fe  puiirenc  alfembler  , & ne  for- 
mer qu*une  efpcce  avant  qu^clles  parvien- 
nent à Tame , afin  que  Tame  ne  foit  af- 
fedée  que  de  l’idée  d’un  objet  fimple. 

C’eft  une  hypothcfe  trcs-foutenable, 
que  les  images  & autres  impreflîons  re- 
çues par  les  organes  extérieurs  des  fens  , 
fe  réunilTent  en  cette  glande  par  l’entre- 
mife  des  efprits  , qui  remplilfent  les  ca- 
vités du  cerveau  ; & il  n’y  a aucun  autre' 
endroit  dans  le  corps  ou  elles  puilTent 
être  ainfi  unies.  Cette  petite  glande  eft 
tellement  fufpendue(i)  entre  les  cavités 
du  cerveau  qui  contiennent  les  efprits  ani- 
maux , qu’elle  peut  être  mue  par  eux  en 
plufieurs  difiTcrentes  façons  , & qu’elle 
peut  auflî  obéir  facilement  aux  comman- 
demens  qu’elle  reçoit  de  l’ame.  Si  le  nerf 
efl:  ébranlé  par  un' objet  préfent  & exté- 
rieur , il  en  réfulte  une  idée  nouvelle  : s’il' 
eft  ébranlé  feulement  dans  l’intérieur  & 
par  lè  cours  des  efprits  qui  retournent 
dans  des  traces  oiY  ils  ont  déjà  palfé , c’eft 
une  idée  ren?)uvellée  pendant  l’àbfence 
de  quelque  objet  qui  avoit  déjà  fait  une* 
• première  imprefïïon.  Les  difFérens  mou- 
veniens  de  la  glande  pinéale  poulïent  les  J 

( î ) La' glande  finéale  fe  trenve  entre  lés  cow- 
cher  des  nerfs  optiques  , & let- deux  éminences 
Reliées  les  notes, 
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efprits  vers  les  fibres  du  cerveau  , qui  les 
conduifenc  par  les  nerfs  dans  les  mufcles  , 
au  moyen  defquels  ils  remuent  les  mem- 
bres. L’altération  qui  eft  produite  dans 
le  cœur  par  le  mouvement  des  pallions  • 
occafionne  l’idée  correfpondante  par  l’en- 
tremife  d’iin  petit  nerf  qui  defcend  du  cer- 
veau vers  lui , ainfi  que  la  douleur  fentie 
dans  le  pié  excite  l’idée  qui  lui  eft  rela- 
tive dans  l’ame,  par  réntremife  des  nerfs 
qui  communiquent  du  pié  au  cerveau.  L’i- 
dée de  l’àme  qui  fe  rapporte  au  cœur  > ne 

Î)rouve  donc  en  aucune  manière  qu’il  foie 
c liège  des  pallions. 

La  glande  pinéale  ( lui  vaut  les  Carté- 
lîens)  a toutes  les  qualités  convenables 
au  liège  de  l’ame.  Il  doit  être  une  partie- 
unique  , afin  que  l’aéHoirdu  meme  objet 
fiir  deux  organes  , comme  deux  yeux  „ 
deux  oreilles  , ne  produifent  fur  l’ame 
qu’une  feule  imprelïion  : fecondement 
cette  partie  doit  être  fort  proche  de  la 
fource  des  efprits  animaux,  pour  pouvoir 
aifémént  remuer  les  membres  : troifiéme- 
ment  il  faut  qu’elle  foit  mobile  , afin  que- 
l’ame  la  remuant  immédiatement , elle* 
détermine  le  cours  des  efprits  animaux 
d’une  manière  c onforme  à la  volonté;  * 
La  glande  pinéale  réunit  tenues  ces  pro^ 
priécés. 

On  objeâie  à l’hypotRcfe  Cartélîenne 
fiit  cette  glande  pinéale,  que  les  anatair 
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jniftes  ne  trouvent  aucuns  nerfs  qui  y 
aboutiiïent , 5r  qu’elle  eft  même  fouvent 
imperceptible.  La  réponfe  eft  que  la  com- 
munication des  nerfs  à la  glande  pinéale 
fe  fait  par  l’entrcmife  des  fibres  du  cer- 
veau , qui  font  fi  déliées,  qu’elles  reflem- 
blent  à une  efpcce  de  moelle , au  milieu 
de  laquelle  la  glande  eft  fufpendue. 

S ténon  , célébré  anatomifte,  foutient  'yoyag,.it$- 


que  la  glande  pinéale  n’eft  point  capable 
des  mouvemens  que  Defeartes  lui  attri- 
bue i que  les  vailTeaux  dont  elle  eft  en- 
tourée , font  des  veines  , & non  des  ar- 
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téres  qui  puilTent  fournir  des  efprits  ani- 
maux. Ce  qui  eft  de  certain , c’eft  que  la 
glande  eft  environnée  d’iine  fubftance 
fi  délicate , qu’il  eft  bien  difficile  de  dé- 
terminer au  jufte  ce  que  c’eft  , quelle  eft 
fa  qualité , & fi  ce  font  des  artères  ou  des  > 
veines  qui  l’environnent.  Le  cerveau  eft 
une  mafle  de  matière  , épaifie  Sc  confufe, 
alTez  femblable  à un  fromage  maffif  ôc 
«offier.  Les  Cartéfiens  n’entendent , par 
le  fiége  de  l’ame  , qu’un  lieu  particulier 
du  corps , auquel  ils  attribuent  le  privi- 
lège d’occafionner , d’une  manière  plus 
prochaine , par  fon  ébranlement , les  pen- 
fées  de  l’ame.  Il  feroit  injufte  d’objeéfer 
à Defeartes  , que  fe  contredifant  lui-mê- 
me , il  affigne  un  efpace  local  & étendu  à 
famé. 


Yieufléns:  regarde  le  centre  ovale  ôkVîéHjf,  Nw*- 
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ragraph.  cerveau , comme  le  principe  des  fonétio ns 
miverf^  animales.  Il  prétend  que  les  erprits  caii- 
tenus  dans  la  région  fupérieure  du  ceii- 
tte  , font  deftinés  principalement  aux 
mouvemens  volontaires  j au  lieu  que 
ceux  qui  coulent  de  Tes  régions,  moyenne 
& inférieure , font  deftinés  aux  mouve- 
niens  involonçaires  & à ceux  qu  il  ap- 
pelle mixtes  : non  qu’il  les  croye  de  na- 
ture différente  i mais  il  conlidere  l'a  ré- 
gion fupérieure  du-  centre  , comme  un 
réfervoir  où  les  efprits  féjoument , & at- 
tendent la  détermination  de  la  volonté.  Il 
n’en  eft  pas  de  même  , à fon  avis  , des 
- deux  autres  régions  du  centre  ovale  : les'  , 
efprits , qui n y font  point  de  féjour  , cou- 
’ lent  inceftamment,  tantôt  avec  plus  de  leiif  ' 
teur , tantôt  plus-  rapidement , & toujours  • 
fans  aucune  détermination  de  la  volonté; 

A la  vérité,  ce  fcHit  là  des.conjeélures» 
plutôt  que  des  faits  anatomiques.^  Malr 
Républ.  dei  pight , qui  avoir  fort  examiné  le  cerveau , ' ) 

lettr.  Sov.  jie  conftdere  le  centre  ovale  que  comme 
une  glande  qui  fépare  une  liqueur  à la- 
quelle on  a donné  le  nom  d’efprits  ani- 
maux i & il,  n’ofe  déterminer  ft  cette  li-  - 
queur  fpiritueufe  fert  aux  fonétions  de 
l’ame.  Srénon-,  dans  fon  difcours:  fur  l’a- 
natomie du  cerveau,  avoue  quelle  n’eft 
' pas  encore  parvenue  à ce  degré  de  per- 
feélion  d’en  pouvoir  faire  une  difteélion 
exaéle  ^ 6c  il  ne  prend  aucun  parti  fur 
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les  fondHons  animales, ne  croyant  pas  qu’it 
fbit  polîîble  d’expHc]uer  le  mouvement  \ 

d’une  machine , pendant  qu’on  ignore  la. 
conftrudlion  de  fes  parties.  Borelli  a eu  la. 
même  retenue  ; & en  traitant  de  tous  les 
mouvemens  des  animaux , il  n’à  pas  dit  uii‘ 
feul  mot  des  fondions  de  l’ame , quoiqu’il 
ait  parle  de  la  difttihutioij  des  efprits  ani- 
maux & du  fuc  nerveux. 

Hérophile  a logé  l’ame  à peu  près  corn-  Dîverfes 
me  Delcarres  & YieulTens , dans  le  centre  opinions 
du  cerveau  s Hippocrate  dans  le  ventri- 
cule  gauche  du  cœur  ; Démocrite  & Ari- 
ftote  dans  ( r ) tout  le  corps  , de  même 
que  la  bonne  fanté  eft  répandue  dans  tou- 
te la  perfonne  ; Epicore  ( x ) dans  l’efto- 
mac , car  la  peur  & Fetîroi  rreflaillent  en. 
cette  partie,  & la  joie  nousflatre  à l’en- 
tour d’elle;  Les  Stoïciens  plaçoient  l‘a 
principale  réfidénee  de  l’âme  dans  le  cœurj. 
Erafiftrate  dans  la  membrane  qui  envelop- 
pe le  cerveau  ; Empédocle  dans  le  fàng; 
ce  qui  eft  conforme  au  ( 3 ) fentiment  de- 
Moïfe  , qui  défendit  par  cette  raifon  de 

(1)  Ut  bona  fope  valetudo  com  dkitur  efle 
Corporis , & non-eft  tamen  bæc  pars  ulla  var 

lentisi  L«cr«.  lîb.  3» 

(2)  Hîc  exultât  enim  pavorac  metus  ; hJt'c 
loca  ckeum 

Lxtîdtæ  muienr.Xtifref.  lib.  3; 

(3) :  Sanguinem  univerfæ  carnîs  non  come- 
detis  , quia'  anima  carnis  in  ïânguine  eft  : fle 
quincunque  Gomedérit  illtiiù  , imeribit.  LevïnV. 

17* 
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Traite  de  rOfinîott , L,  i.  V.  C. 
mander  le  fang  des  bêtes.  Straton  lui  affi- 
tïat  dere-  place  entre  les  deux  fourcils.  Pla- 

/r5. 4.  ton  la  divife  en  trois  parties , plaçant  la 
é"  in  Jim,  raifon  dans  le  cerveau  , la  colere  dans  la 

{)oitrine , & les  déllrs  qui  tendent  à la  vo- 
upté  dans  les  entrailles. 

Quelques  anatomiftes  croient  que  ces 
particules  du  fang  les  plus  déliées , que  les 
métaphyficiens  appellent  efprits  animaux , 
& qu’ils  regardent  comme  les  courriers 
de  l’ame , Ce  filtrent  dans  la  fubftance 
corticale  ou  cendrée  du  cerveau.  On  ne 
peut  cependant  diftinguer  aucune  glan- 
de ; mais  il  ne  feroit  pas  impolïlble  que 
les  couloir  S' propres  à préparer  un  fuc  (i 
fubtil , échapaUent  à la  vue.  On  place  le 
réfervoir  des  efptits  animaux  dans  l’era- 
porium.  Quelques-uns  nient  leur  exiften- 
ee  i quoiqu’on  ne  puifle  dircon venir  que 
l’ame  aflFeélée  de  certaines  paflîons  n’ait 
la  faculté  de  fake  couler  le  fang  & le  fuc 
nerveux  avec  plus  de  rapidité  & d’abon- 
dance vers  différentes  parties  de  foncorps, 
Les  uns  veulent  que  le  fîége  principal  des 
fenfations , ou  la  fource  occafionnelle  des 
idées  de  l’âme  » occupe  toute  la  fubftance 
du  cerveau  j les  autres  rétablilTent  dans  le 
corps  calleux , ou  dans  quelqu’autre  par- 
tie. D’autres  font  plus  portés  à croire  que 
chaque  fenlation  réfide  à l’èndroit  ou  les 
nerfs  de  l’organe  qui-  lui  répond , vien- 
nent aboutir»  Toutes  ces  opimons,  non* 
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feulement  font  hypothétiques , mais  elles 
ne  font  pas  préférables  les  unes  aux  au- 
tres par  diffërens  degrés  de*vrai-femblan- 
ces. 

La  principale  queftion  , la  plus  im-  PhUofô- 
portante  au  (ujet  de  Tame  , eff  celle  dephes  pa«a- 
fon  immortalité.  Il  y a deux  fortes 
mortalités  i reireiuielle\,qui  n’appartient  jç  pame. 
qu’à  Dieu  ; &c  l’immortalité  fubordonnée 
à la  volonté  du  créateur.  Cette  fécondé 
efpècB'  d’immortalité  efl:  cellç  de  toutes 
Jes  fubftances  fpirituelles  créées.  Il  eft 
clair  que  c’ëft  la  feule  dont  il  s’agit  ici. 
Simonide,  Homère  (i)  , Hippocrate,  Ga- 
lien Alexandre  d’Aphrodifée  , les 

(l)...  H 01  S»aïttT»<  ÿ4;/topai<r»S  TI-  V» 

ha  mort  qui  aétruit  l'arre  , répandit  ai, tour  de-  ■ 
lui  fes  épaijjes  ténèbres,  . Il  femhle  cependant  qu  Ho-’ 
mère  doive  plutôt  être  ranpé  parmi  ceux  qui  ont’ 
cru  rame  immortelle  , puiji^  i’il  a décrit-  les  en- 
fers  > let  récompenfes  & les  punitions  d'une  au-- 
tire  vie. 

( X ) Galien  attribue  lâ  penfée  à la  rnattére, 
awfxttrti  ïo?ï1oS.  Galcn.  de  ufu  partium,  lib.  8.  c«- 
13.  & de  \3^^l  reCpirnt.  c,-^.  Galien- varie  con- 
tinuellemtnt  dans  fes  opinions  fur^  f arm  ; croit 
qdelle  eft  compofée  des  4.  qualités  primordiales  , 
humidité  j fécherejfe  ^ froid  & chaleur»  Galen»- 
quod  animi  mores  corporis-  temperaturas  fequan— 
tur.  c.  3.  Ji  dh  ailléurs  , que  chaque  ame  hu- 
maine eft  une  portion  de  l'ame générale  > qu'elle- 
vient  (ht  ciel,  & qdellè  tend  à retourner  à fort 
origine  eélefte.  ,,»■  Galen.an  animal>üc  id  quod 
m utero  efL  c*  4*^ 


. ^ de  roplmen^  L.i.  P.  i.C, 

deux  ( I ) Séneques,  les  Epicuriens , les  Sa*- 
ducéensjont  cru  l’ame  morcelle.  Pline  ap- 
pelle le  fenticfienc  de  rimmortalité  de  Ta^ 
me  , les  illufions  d’une  nature  qui  défire 
ardemment  de  ne  jamais  finir.  Séneque 
dit  : J*aHTois  fouhaité  de  me  perfuader  P im- 
mortalité de  Pâme  ; je  me  rangeais  aije- 
ment  à P opinion  des  plus  grands  hommes  y 
sjui  donnent  plutôt  Cejpe'rance  que  la  cer- 
titude d*une  doEîrine  fi  agréable  , je  me 

livrois  a leurs  fuhlimes  promejfes  ; mais 
ces  idées  Je  font  évanouies  comme  un  beasa 

( I ) Juvabat  de  xternitate  animarnm  qü2er- 
rere  , imo  mehercule  credere.  Credebam  enim 
facilè  opinionibus  magnomm  virorum  , rem 
grati/ïimam  promittentium  magis  j quàm  pro- 
bantium...  Sen.  epijl.  loz.  Sénéque  ailleurs  recotp- 
noît  l'immortalité  de  l'ame  , & l'exprime  dans  les 
termes  les  plus  magnifiques  : Major  fum  & ad 
majora  genitus  , quam  ut  mancipîum  /îm  mei 
corporis  ,*quod  equidem  non.  aliter  afpido 
quànr  vincuîum  aliquod  libertatr  mea?  circum-, 
datum.  Epifi  <5 y. 

Séneque  le  tragique  , prit  par  les  uns  pour  lè 
pkilofophe  lut- même  , & par  d'autres  ■y_p°^*‘ 
pere , dit  nettement  que  l'ame  s'éteint  par  la  mort-: 

. ...  ut  calidis  fumus  ab  ignibus 
Vanefcit  fpatium  per  brève  fordidus  ;• 
üt  nubes  gravidas  , quas  modè  vidimus  ,, 

Adtoi  Boreæ  diflipat  impetus  ; 

Sic  hic  , quo  régi  mur  , fpiritus  effluet. 

Boft  mortctn  nihil  eft  , ipfaque  mors  nihilM**. 

Sen,  TrMd,  a<L  ali»  z». 


■;I.: 
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lies  Stoïciens  donnoieiit  à Tame  une 
durée  très  longue  &:  non  éternelle.  Ci- 
cct^n  les  raille  (i)  à Toccafion  de  ce  fcn- 
timent,  de  ce  qu’ils  parlent  des  âmes  cocn- 
rne  des  corneilles. 

GalTendi , dans  Tes  inftances  contre  les 
méditations  de  Defcartes,  a employé  tout 
ce  qu’il  avoit  de  fubtilité , à foutenir  qu’en 
ne  confultant  que  les  lumières  naturelles, 
on  ne  trouvoit  aucunes  preuves  lolides 
qui  nous  empêchalTent  de  croire  que  l’ame 
n’eft  diftinguée  du  corps  , que  comme 
un  corps  lubtil  d’un  corps  groffier.  Ses 
raifonnemeivs  ne  confiftent  qu’à  éluder  , 
autant  qu’il  peut , les  preuves  de  Def- 
cartes. 

Phérécyde  ( 2,  ) , Thaïes  , Pythagore 
( 3 ),  Anaxagore , Diogène  , Platon  ( 4) , 
Cicéron  ont  tenu  que  l’ame  eft  immor- 
telle. Xénocrate  ( 5 ) & Speuhppus  ont 

C I ) Stoici  autem  ufuram  nobfs  largiuntur 
tamquam  coniicibus  : diu  manruros  aninios- 
aiunt,  femper  negant.  Ctc.  Tufetd,  quaji,  lib,  i, 
C 2 ) Pherecydes  Syras  priraus  dixit  animes 
hoiTiinum  elle  lempiternos.  Cic.  loc,  citât, 

( 3 ) Pythagore  ejî  le  fremter  qtti  ait  ewfeigné 
le  dogtne  de  l'immortalité  de  l'ame , fuivant  Ma- 
xime de  lyr  , D'iJJertat.  28. 

( 4 ) Platon  , dans  le  dialcg.  de  Gorgîas  , farle- 
d'un  Juge  qui  fera  une  dejlînée  à chacun  afrèl 
~ cette  vie^Jelonfon  mérite.,, 

( 5 ) Plato  animae  diftinôiongm  commentus  » 
panem  ejus  quae  rationalis  dicitur  exemit  à 
corruptione  , & fuperÛitera  corpori  fecit  > 
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^Traité  de  l^Opinioriy  L.  i,V,  f,  1 
^ attribué  Tiinmortalité  aux  âmes  fenlSti-  ' 

de  nat  > Orphée  & Jean  Scot , du  tems  de 

«rig.  aitim.  le  Débonnaire  , à celles  (i)  des*bê- 
*ra£î,  2.  f,  tes  i Numenius  & Plotin,  même  aux  âmes  . 
il.  végétatives. 

Tatien,&  fes  difciples,  appelles  En-  ; 
cratites  , ont  cru  que  Tame  mouroit  , & 
qu*elle  relTufciteroit  avec  le  corps.  L’o-  : 
pinioH  des  Stoïciens  étoit  qu’il  n’y  avoir  s 
qu’une  feule  ame  générale  pour  tous  le$  i 
hommes. 

J).  Albert,  Albert  le  Grand  réfute  l’erreur  d’A  ver- 
de  unît,  in-  rocs , que  l’ame  après  la  féparation  du  i 
tell,  contr.  corps  fe  rejoint  à l’ame  générale  du  |i 
monde. 

Preuves  de  Les  preuves  apportées  par  Platon, 
Pimmorta-  pour  prouver  l’immortalité  de  Pâme , 
üté  de  l’a-  font  principalement  fondées  fur  ce  que 
toutes  choies  nailTènt  de  leurs  contrai- 
Tlat  in  ^ eonféquent  la  mort  doit 

Thœdon.  & reproduire  la  vie , comme  la  vîe  produit 

tn  Menen,  |]quas  interire  fîvit.  Proclus  & Porphyrius  Ib- 
îam  partem  anima:  rationalem  volnerunt  eflie 
immortalem  , carreras  corruptibiles.  Xenocra- 
tes  vero  & Speufîppus  fenfitivam  quoque  im- 
morfalem  efle  contenderunt...  Joann,  Francife,  , 
Ficus  Mirandula  , ht  exam,  vantt.  doClr.  gent. 
lîh.  i.  c.  14. 

( I ) Semert  & Sperltng  n’ont  pas  ofé  admettre 
F immortalité  des  âmes  des  bêtes  y quoiqu'ils  les  re-  | 
eonnuffent  pour  immatérielles  îy  indivifibles.  Il 
faudrait , juivant  cette  opinion  , que  la  même 
puijfance  qui  a créé  ces  âmes , les  annéantîty  lors 
de  la  dijfolutkn  de  leurs  corps. 


"Des  Ames.  5 ^ j 

Ja  mort doctrine  quî  n*a  aucun  fonde- 
ment réel  , & qui  conduit  à Topinion  de 
Ja  métemprychofe.  11  allègue  la  réminif- 
ceiice  qui  eft  dans  refprit  de  ( i ) tous 
les  hommes , & qili  fait  qu^étant  bien 
interrogés , ils  trouvent  d’eux-mêmes  les 
rcponfes  convenables,  parcequ’ils  appor- 
■I  tent  en  naiflànt  la  connoiflance  de  rela- 
A T\ons  qui  font  entre  les  objets  ; ainfi  ap- 
1/  prendre,  félon  lui , n’eft:  autre  chofe  que 
Te  fouvenir  de  ce  qu’on  avoir  fu  avant 
que  l’ame  fut  unie  au  corps  : or  Ci  l’ame 
e'^iftoit  avant  que  d’être  unie  au  corps , 
pourquoi  ce(Teroit  • elle  ( 1 ) d’être  après 
fa  réparation  de  Ton  corps  ? Cette  preu- 
ve très -frivole  fuppoferoit  fauffemenr 
, que  l’ame  a toujours  exifté» 

C T ) Làrfqu'une  vérité  eji  enfetgnée  avec  cîartf , 

. J'eff  rét  y acquîefce  aifément  : mais  elle  ntn  ejl  pas. 
rnoîns  nouvelle  , étant  connue  pour  la  première 
joTs.  Le  progrès  de  nos  idées  nejl  pas  davantage 
sene  rémtnifcence  ÿ car  lorjqu'une  connoijjance  ac- 
quijè  en  amene  une  autre  , cette  fécondé  cottnoif- 
jance  ejl  nouvelle  pour  l'entendement , qui  ne  la 
trouve  pas  dans  les  traces  de  la  mémoire  , ou  elle 
n' avait  jamais  été... 

(a)  PLton  dit  dan:  le  Phèdre , que  P ante  eff 
étemelle  , parcequ'elle  n'a  pat  été  engendrée  , & 
il  dit  dans  le  Ttmée , que  lame  a été  créée  avant 
le  corps  , & qu'elle  a été  engendrée  par  la  meil- 
leure des  caufes  intelleduelies  & éternelles.  Danr 
le  Phèdre  it  a égard  à l'idée  de  l'ame , comme 
! éternelle  en  Dieu  ; dant  le  Tîmée  il  parle  de  l'exif- 
tence  de  l'ame  , dont  il  rapporte  le  principe  à las 
création  que  Dieu  en  a faite-  ^ 
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Platon  ajoute  qu  une  fubftance  qui  tire 
fon  mouvement  d'elle  - même , ne  peut 
être  fujette  à la  moyt  ; que  Tame  étant  un 
' être  fort  fimple  , fans  compoüîtion  & fans 

, mélange,  il  eft  impoflible  qu’elle  foit  fu- 
„ - . jette  à la  corruption  & à la  dilfolution 
quJftJîb.i.  ( preuve  que  Cicéron  fait  valoir  ). 

Plat,  in  Enfin  Platon  donne  pour  dernière  preu- 
Corg,  ve , que  puifqu’on  voit  le  plus  fouvent  en 
ce  monde  les  bons  dans  l’adverfité,  Sc 
les  méchans  dans  la  profpéricé , il  faut 
qu’il  y ait  une  autre  vie  , où  les  bons 
foient  récompenfés , & les  méchans  pu- 
nis. Il  conclut  que  notre  ame  étant  im- 
mortelle , la  vie  îa  plus  longue  comparée 
à l’éternité  , n’eft  qu’un  point , ou  plutôt 
ifeft  rien.  Il  fait  dire  à un  mort  relTufci’*- 
fubUlib.io,^^ , qu  il  S eft  trouve  avec  un  grand  nom- 
bre de  morts , dont  la  féparation  fut  fai- 
te , que  les  bons  furent  mis  à la  droite, 
les  méchans  à la  gauche,  en  préfencedes 
juges  divins  , qui  prononcèrent  un  juge- 
ment , fuivant  lequel  les  bons  furent  éle- 
vés dans  le  ciel , & les  méchans  précipi- 
tés dans  l’abîme. 

Ciç.Ttifcul.  Cicéron  joint  aux  preuves  de  Platon, 
quafi.lib.ï.^^  coiifentement  général  des  nations  à 
rendre  aux  (i)  morts  les  derniers  devoirs^ 

( I ) Quîd  procreatio  liberorum  , quid  pro- 
pagatio  nominis  , quid  adoptiones  filiorum  , 
quid  teftamentorum  diligentia  , quid  ipla  fepul- 
«hrorura  monumenta  , quid  elogia  fignificant  > 
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te  à obferver  avec  beaucoup  d’attention 
& de  fcrupule,  lescéremonies  quife  pra- 
tiquent au  trépas  \ cette  inquiétude  qui 
eft  née  avec  nous  pour  l’avenir  j l’ardeur 
d’immortalifer  fon  nom  ; & l’origine  de  « 
l’ame  >'qui  ne  peut  être  rapportée  qu’à 
Dieu  J puifqu’il  n’y  a rien  dans  aucune 
fubftance  matérielle , dont  l’ame  puilTe 
avoir  été  produite. 

Xénophon  fait  tenir  ce  difeours  h-Cy-  Xenoph.Cr’ 
rus  mourant  : Je  nai  jamais  pu  me 
fuader  <^ue  l*av?e  , communique  la  vie 
au  corps  , en  Joie  privée  lerfqpieUe  le  quit- 
te^ ni  qéelle  cejfe  de  penfer,  p arc equ  elle  ejl 
féparée  de  ce  qui  ne  j?eut  contribuer  en  rien 
à la  penfée.  La  matière  qui  compofe  le  corps 
fedijfout  dans  Jes principes ‘y  mais  cette  dij-^ 

Jhlution  ne  peut  convenir  a Vefprit.  La  more 
efi  femblable  au  Jommeil  : or  le  tems  du 
fhmmeil  efi  celui  ou  l*4me  (1)  exerce  le  plus 
librement  fes  facultés  dr  porte  le  plus  loinj 
cennoiffances. 

Ajoutons  à ces  preuves  des  anciens  phi- 
lûfophes  , une  réflexion  qui  paroit  bien 
claire  & bien  convaincante.  Si  l’ame  efl: 
mortelle , il  faut  qu’elle  foit  matérielle  ; 

nifi  nos  etiàm  fu'.üra  eoaitare  ? Ctc.  Tufe.  quafi, 
lib.  1. 

( I ) Ces  dernières  paroles  fe  rapportent  aux  pré-’ 
àièlions  par  les  fonges  y dont  la  plupart  des  an-^ 
cieAf  , CT'  Xénophon  en  particulier  , és oient  pet'- 
fuades. 
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famé  ? Cette  preuve  a une  certitude  éga- 
le à celle  de  ces  axiomes  : Que  deux  & 
deux  font  quatre  : que  le  tout  eft  plus 
grand  que  fa  partie  , &c.  Tout  homme 
qui  fait  ufage  des  lumières  naturelles , 
peut-il  être  perfuadé  intérieurement  que 
ce  foit  une  chofe  indifférente  en  foi , 5c 
qui  ne  dépende  que  du  mouvement  de 
quelques  molécules  matérielles  vers  un 
côté  plutôt  que  vers  l’autre  , que  deux  5c 
deux  falïènt  quatre  , 5c  que  le  tout  foit 
plus  grand  que  fa  partie  ? 

Il  eft  inutile  à l’incrédule  de  fe  retran- 
cher dans  une  ignorance  aflPeélée.  Les  dif- 
férens  attributs  de  l’ame  5c  du  corps  nous 
font  très  - connus.  Les  modificatioi^  de 
lame  font  vouloir,  connoître , douter , 
affirmer  , raifonner  , réfléchir , aimer , 
défirer , fe  repentir , 5c  plufieurs  autres 
qui  émanent  de  la  penfée,  comme  de  l’ef- 
fence  ou  propriété  primitive  qui  renferme 
toutes  ces  modifications  de  l’ame.  Les 
attributs  corporels  , foit  propriétés  , fois 
accidens,  font  être  long , large , profond, 
divifible  , figuré , impénétrable  , mobile , 
poli , liquide , malïif , pefant , denfe,  5c 
autres  qui  émanent  de  l’étendue  , comme 
du  principe  ou  de  l’eftènce  qui  les  com- 
prend tous.  A-t-on  jamais  eu  une  preuve 
plus  alTurce  déjà  diftinétioii  réelle  de 
deux  chofes  ; Et  quelle  règle  pourroic-on 
fuivre  da^s  fes  notions , fi  une  marque 
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aufli  claire  de  la  diftindtion  de  deux  fub- 
fiances  ne  fuffifoit  pas  î 

Eft-  ce  une  choie  bien  difficile  à connoî- 
tre  , que  la  différence  qui  eft  entre  l’ame 
& le  corps  , entre  ce  qui  penfe  & ce  qui 
eft  étendu , ce  qui  eft-divifible  & ce  qui 
eft  indivifible?  Lorfque  l’on  confond  les 
propriétés* de  l’étendue  & de  la  penfée  , 
ces  contradiélions  , qui  roulent  îlir  des 
idées  peu  familières  , nous  choquent 
moins  : mais  fi  elles  étoient  exprimées 
par  des  idées  plus  fenfibles , & qu’un 
nomme  , par  exemple  j s’avifat  de  dire, 
qu’il  ne  conçoit  pas  pourquoi  un  caillou 
ne  feroit  pas  habile  dans  les  mathémati- 
que%>  nous  ferions  frappés  de  cette  ab- 
uirditc.  Faut -il  une  grande  pénétration 
d’efprit , pour  comprendre  qu’une  pen- 
fëe  n’eft  rien  de  rond  ni  de  quarré  ? que 
l’étendue  n’eft  capable  que  de  differen- 
tes configurations  & de  différens  mouve- 
mens  , & non  pas  de  penfée  & de  rai- 
fojinement?  & qu’ainu  ce  qui  penfe  & 
ce  qui  eft  étendu  , font  ‘deux  êtres  tout- 
à fait  oppofés  î Cependant  cela  feul  fuffit 
pour  prouver , indépendamment  de  la  ré* 
vélation  , que  l’ame  ne  peut  périr  à la 
manière  des  corps.  Car  fi  î’efprit  n’eft  pas 
étendu  , il*  n’eft  pas  divifible  ; ôc  s’il  n’eft 
pas  divifible , il  n’eft  pas  fujet  à la  dilfo- 
lution. 

Deux  fubftances  font  différentes , lorf 

que 
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que  les  propriétés  efTentielles  de  l’une 
n’ont  aucune  liaifoii  avec  l’eflence  de 
l’autre.  Or  les  propriétés  eflencielles  de 
l’ame , de  penler  > de  vouloir , de  raifon- 
ner,n*ont  aucune  liaifon  aved’eflence  de 
la  matière  d’être  étendue  \ elles  n’enfer- 
ment ni  ne  fuppofent  l’idée  de  l’étendue  ; 
réciproquement  les  propriétés  eflentielles 
d’un  corps , d’être  étendu  , long  , large  , 
divifible  , impénétrable  , n’ont  aucune 
conformité  avec  l’eilence  de  refprit , de 
penfer  \ elles  n’enferment  ni  ne  ruppofent 
l’idée  de  la  penfee.Les  propriétés  de  l’ame 
n’ont  donc  aucune  connexité  avec  relfen- 
ce  du  corps , ni  les  propriétés  du  corps 
avec  l’eilence  de  l’ame.  Donc  ce  font  deux 
fubftances  differentes. 

L’expérience  nous  apprend  aufli , que 
les  propriétés  inféparables  des  corps  font 
dans  plufieurs  êtres , où  ne  fe  trouvent  pas 
les  propriétés  inféparables  des  efprits.  Un 
marbre  eft  long  , large , profond  , divifi- 
ble , impénétrable  : mais  il  ne  peiifc  > ni 
ne  veut , ni  ne  raifonne. 

Deux  attributs  ellentiels  étant  difFé- 
rens  , il  ne  peut  y avoir  de  doute , que  les 
fubftances  où  ils  le  rencontrent,  ne  foient 
divcrfes  ; car  un  même  être  ife  peut  avoir 
deux  elTences  indépendantes  l’une  de  l’aù- 
trè  , qui  n’aient  entr’elles  aucune  con- 
nexité. li  ne  faut  qu’un  examen  réfléchi , 
pour  coniioître  que  l’étendue  & la  peidee 
Tome  LL 
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l^nc  Tune  & Tautre  un  attribut  eHentiel  » 
ou  qui  conftitue  chacun  une  fubftance  dif-  1 
férente.  Il  eft  de  la  nature  des  modifica- 
tions de  ne  pouvoir  être  conçues  fans  le 
premier  attribut  auquel  elles  appartien-  ' 
lient  ; comme  il  eft  de  la  nature  des  pro-  , 
priétés  de  ne  pouvoir  être  conçues  fans  ^ 
Teftence  de  laquelle  elles  émanent.  Au  ‘ 
contraire  , c’eft  une  marque  infaillible  ' ' 
qu’un  attribut  conftitue  TelTence  de  foit  ‘ 
fujet , quand  il  peut  être  conçu  fans  tou-  j ' 
tes  les  modifications  du  fujet  ,&  qu’il  na  1 ' 
préfuppofe  aucune  des  autres  propriétés , 
flu  lieu  que  les  autres  propriétés  du  fujet 
le  préfuppofent , & que  les  modifications 
qui  s’y  peuvent  rencontrer , font  incon-  i 
oevables  fans  lui.  Or  l’étendue  renferme  | 
en  foi  toutes  les  propriétés  de  la  matié-*  ] 
re  , comme  la  figure , la  mobilité , la  di-  • 
vifibilité , l’impénétrabilité  , & toutes  les 
modifications  qui  s’y  peuvent  rencontrer» 
comme  la  rondeur  , la  blancheur  , la  du- 
'rèté , &c.  De  mente  la  penfée  renferme 
en  loi  toutes  les  propriétés  de  l’efprit , 
comme  l’aétivité,  La  pénétration  , l’indif- 
folubilité  , la  liberté , & toutes  fes  modi- 
fications , comme  la  conftance , l’appli- 
cation , la  docilité , &c.  L’étendue  ni  la 
• penfée  ne  préfuppofent  chacune  de  leur 
côté  aucun  attribut  auquel  elles  appar- 
tiennent , dont  elles  dépendent , ni  qui 
puiftsüt  Gibfifter  fans  elles.  Ce  font  doiK 
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deux  attributs  primitifs , ce  font  deux  èf- 
fences.  Ces  deux  effences  n’ont  entr’elles 
aucun  rapport  : nul  attribut  émané  de  la 
penfée  ne  fe  trouve  dans  la  notion  de 
l’étendue  j & réciproquement  aucune  pro- 
priété , ni  aucune  modification  apparte- 
nante à l’étendue  , ne  fe  trouve  dans  la 
notion  de  la  penfée  : ce  font  donc  deux 
attributs  bien  fûrement  difïerens.  Donc 
ces  deux  attributs  primitifs  & difFérens 
conftituent  deux  fubftances  ; & par  cette 
diverfîté  eilcntielle  , ils  font  plus  incom- 
patibles que  le  froid  & le  chaud , qui  peu- 
vent fe  rencontrer  l’un  apres  l’aurre  dans  ' 
un  même  fujet , pareequ’ils  font  compris 
tous  deux  dans  l’idée  de  la  mobilité  & re-: 
latifs  à l’attribut  elfenciel  de  l’étendue  j 
au  lieu  qu’il  efl:  métaphyfiquement  im- 
pofllble  que  deux  attributs  elfentiels , 
deux  eflences  qui  conftituent  deux  fubf- 
tances differentes , fe  rencontrent  en  mê- 
me-tems  ni  fucceflivement  dans  une  mê- 
me fubftance. 

Il  y a plus  qu’un  défaut  de  connexité 
entre  les  propriétés  infcparables  des  corps 
&c  les  propriétés  inféparables  des  efprits  : 
elles  font  formellement  confradiéfoires. 
Nous  pouvons  nier  de  la  penfée , tout  ce 
que  nous  concevons  dans  le  corps , com- 
me l’étendue , la  figure , la  couleur.  Ce 
qui  eft  eircntielleinent  étendu , compofé 
de  parties  , & diviûble  comme  le  corps , 
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ne  peut  être  jGniple  > fans  figure  iiidivifi- 
ble , conime  le! prit.  Si  Tamc  étoit  ma- 
itérielle&  divilîble,  fes  parties  prifes  fc- 
par-ément  ou  ne  penferoient  point  ,Sc  en 
çc  cas,  plufieurs  particules  non  penfantes 
ne  pourroient  produire  la  penfée  ; ou  fes 
parties  prifes  (eparément  penferoient , ôc 
len  ce  cas-là , elle  auroit  à la  fois  un  nom- 
bre incpuifable  de  petites  penfées  ; ce  qui 
eft  contraire  au  fentiment  intérieur  Ôc  à 
l’expérience.  Comment  pourroit  *-  on  s’i- 
maginer que  l’efprit  fût  étendu  ôc  divifi- 
ble  ? On  peut , par  une  ou  plufieurs  li- 
gnes , couper  toute  forte  de  figures  -,  mais 
par  quelles  lignes  peut-on  concevoir  qu’u- 
ne penfée,  qu’un  fentiment  de  plaifir, 
qu’une  douleur , qu’un  defir , puilfent  être 
coupés  J quelle  figure  réfulteroit  de  cette 
divifion  ? 

L’amepeutfe  repréfencer,  parmi  af- 
fortiment  bizarre  de  fes  idées  , des  objets 
qui  n’exiftent  point , les  multiplier  , les 
comparer  , concevoir  des  vérités  généra- 
les ôc  abftraites , corriger  ces  iênfations  , 
faire  des  ades  réfléchis , c’eft-à-dire , exa- 
miner fes  propres  opérations  : or  Je  con- 
çois clairefnenc  que  toutes  ces  fonélions 
de  l’efprit  font  impoflîbles  au  corps , ôc 
ne  peuvent  être  des  modifications  de  la 
matière. 

Employons  encore  une  démonft ration: 
^le  eft  tirée  du  traité  de  l’elprit  de  la  For- 
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ge.  La  penfée  ne  pourroit  être  attribuée  La  For^e^ 
au  corps  , que  comme  fon  effence  , ou  de  l'effrtt  , 
une  fuite  de  fon  eïTence,  ou  un  accident.^** 

Si  la  penfée  étoit  l’eflence  ou  une  fuite  de 
l’eifence  de  la  matière , il  faudjoit  attri- 
buer la  penfée  à tous  les  corps,  comme  t - 
Campanile,  dont  l’opinion  eft  tenue  pour 
infenfée  par  tous  les  philofophes  : car  quel-  v 

le  abfurdité  d’être  réduit  à dire  qu’un 
morceau  de  marbre  penfe , pour  fouteniir 
que  la  penfée  de  l’homme  eft  corporelle  ! 

La  penfée  ne  peut  pas  être  davantage  un 
accident  du  corps  : car  la  nature  de  l’ac- 
cident ou  du  mode  eft  telle  qu  il  ne  peut 
être  conçu  fans  fon  premier  fujet,  au  lieu 
que  le  fujec  peut  bien  être  conçu  fans  cet 
accident  ou  ctf  mode.  Ainft  parcequc  je 
puis  imaginer  la  fubftance  étendue  fans 
la  figure  ronde  , & que  Je  ne  puis  même 
concevoir  la  figure  ronde  fans  une  fubf- 
tance étendue , je  fuis  afluré  qu  elle  eft  un  . 
accident  du  corps.  Il  n*en  eft  pas  de  mê- 
me de  la  penfée  i car  je  la  conçois  fort 
bien  fans  l’étendue , èc  celle  • ci  fans  la 
pénfée  : ce  ne  peut  donc  pas  être  un  ac- 
cident du  corps  : la  penfée  ne  peut  donc 
appartenir  au  corps , ni  comme  eftence,' 
ni  comme  fuite  d’elTence,  ni  comme  ac- 
cident : il  faut  donc  quelle  fafte  une  fub- 
ftance à part. 

Ces  preuves  naturelles  de  l’immortalité 
de  i’ame  ne  Ibnt  qu’un  objet  de  curioficé» 

■ Q-ii; 
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puifque  la  révélation  nous  fournit  un  au- 
tre genre  de  preuves  fupérieures , & qui 
font  bien  plus  à portée  de  tous  les  efprits  » 
que  des  démonftrations  métaphyfiques  , 
très  - convaincantes , à la  vérité  , mais  qui 
requièrent  des  méditations  approfondies 
& quelque  habitude  des  fpéculafibns  les 
plus  abftraites. 

Continuons  d’examiner  Tame  & fes 
propriétés,  fuivant  les  vues  métaphyd- 
ques  , dont  il  s’agit  uniquement  ici.  Ce 
que  la  forme  eft  au  corps  , la  penfée  l’eft 
à refprit.  Je  11  eftime  pas  comme  Def- 
cartes , que  l’étendue  foit  matérielle  elle- 
même,  ni  que  la  penfée  ( i ) foit  l’amej 
mais  je  trouve  évident  que  la  matière  ne 
peut  être  fans  étendue , ni'l’ame  (z)  fans 
penfée  j un  fujet  ne  pouvant  être  féparé 
de  fon  ellènce.  Tant  que  je  veille  , je  fuis 
bien  alTûré  que  jamais  mon  ame  n’eft 
fans  quelque  idée,  fans  quelque  percep- 
tion i & quoique  je  ne  me  fouvienne  pas 
des  penfées  que  mon  ame  a eues  pen- 
dant le  fommeil  ou  l’évanouifTèment , je 
connois  clairement  quelle  n’a  pu  celTer 

(i)  Claudten  Marner t avait  foutenu , douze  cens 
ans  avant  De fc  art  es  , que  la  ftihjlance  de  rame 
tt'e/l  pat  differente  de  la  penfée.  Claudian.  Ma- 
iTiert.  lib.  3.  de  Aatu  animæ  , c.  14. 

( 2 ) Anima  nempè  variare  cogitata  poteft  , 
non  cogitare  non  poteü.  Claudian* Mamert,  lib, 
I.  dejlatu  anime  , c.  24. 
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d*en  avoir  : car  puifque  la  penfée  eft  Tef- 
fence  inféparable  de  rame  , de  que  pen" 
dant  le  fommeil  ou  révanouifîèment  mo» 
ame  n*a  pas  été  anéantie , il  faut  que  pen- 
dant le  fommeil  ou  l’évanouifTement , ellé' 
ait  eu  quelque  penfée.  La  vérité  de  cette 
proportion  eft  la  même  que  celle  despro- 
pofitions  fuivantes  ; Les  ejfences  des  chofes 
font  immuables  : rien  de  ce  cjui  exifîe  ne 
petit  être  conçu  fans  fon  ejfence.  Or  la  vé- 
rité de  ces  propofttions  eft  d*une  nécef^ 
fité  métapjyfique.  11  n*y  a donc  que  trois 
partis  à prendre.  Ou  il  faut  loutenir 
qu’aucune  ame  n’exifte  ; opinion , dont 
la  faulfeté  vient  d’être  démontrée  : ou  il 
faut  nier  queTexiftence  de  l’ame  foit  con- 
tinuelle de  fans  interruption , ce  qui  eft 
abfurde  ; de  peutêtre  aucun  homme  n’a 
jamais  penfé,  qu’à  fon  réveil  il  eût  une 
(i)  ame  différente  de  celle  qu’il  avoit  ea 
s’endormant  : ou  il  faut  avouer  que  l’ame 
penfe  toujours. 

L’efprit  cefteroit*il  de  penfer  , parce- 

Jiu’il  ne  pourroit  ou  ne  voudroit  pas  pen- 
er  ? S’il  ne  pouvoir  penfer , il  feroit  fé- 
paré  de  fon  eftence , il  exifteroit  fans  la 
condition  abfolue  & néceftàire  par  laquel- 
le il  exifte  : ce  qui  eft  abfurde.  S’il  ne  vou- 

(0  Vame  , ne  peut  être  fans  penfée  , putfquelle 
ne  ctffè  point  d'exifler  , & que  la  penjée  eft  aujji 
efenttelle  à l'exijlence  d'un  efprtt , que  l'étendue  d 
l'exiftence  d’un  corps.  , ' 

div 
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loit  pas  penfer  , il  penferoit  néceflaire- 
menc  par  cela  même  qu’il  ne  voudroit 
pas  penler  : car  toute  volition , tout  a<Sle 
de  volonté  emporte  nécelTairement  une 
perception.  On  ne  peut  afligner  aucune 
condition  , dont  l’ame  dépende  pour  pen- 
fer , qui  vienne  à lui  manquer  tout-à-fair. 
L’ame  penfe  donc  toujours. 
locL  ejf.  de  Locke  a avancé  avec  confiance , com- 
/ cntend.liv.jYiQ  ung  vérité  certaine  , c^uil  y a un  tems 
i.ffe.i.  auquel  les  enfans  commencent^  a penfer 
tjue  leurs  difcours  ^ leurs  aE^ns  nous  en 
affurent  incontefiahlement . Cette  propolî- 
tion  eft  contraire  aux  principes  les  plus 
efTentiels  d’une  métaphyfique  ap|>rofon- 
diek  Je  fuis , à cet  égard  , entièrement 
Cartéfien.  11  n’y  a aucun  tems  où  l’ame  de 
l’enfant , rnême  dans  le  fein  de  la  merc  > 
ne  reçoive  quelque  impreiîîon  depuis 
qu’elle  a été  unie  au  foetus.  L’enfant  a 
non  feulement  fes  propres  fenfations , 
mais  il  participe  à celles  de  la  mere:&  îl 
efl:  certain  que , des  que  le  foetus  eft  ani- 
mé , il  a fes  penfées  ou  des  réflexions  fur 
les  fenfations. 

Une  fubftance  ne  peut  être  fans  quel- 
que modification.  La  penfée  eft  la  modi- 
fication inféparable  de  rcfprit , comme 
la  figure  ou  l’étendue  l’eft  du  corps.  La 
figure  n’eft  pas  la  matière  j mais  la  ma- 
' , tiére  ne  peut  être  fans  quelque  figure.  De  . 

/ même  l’efpric*  n’eft  pas  la  penfée  j mais  il 
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rre  peut  fubfifter  fans  quelque  modifîca- 
tïon  ou  fans  quelque  penfce.  Si  le  corps 
efl:  capable  d’un  nombre  inconcevable  de 
configurations , l’efprit  eft  aufîi  capable 
d’un  nombre  immenfe  de  différentes  idées 
&:  de  differentes  modifications.  Comme 
après  notre  mort , la  fubftance  de  notre 
chair  fe  réfoudra  en  d’autres  configura- 
tions fans  s’anéantir,  dé  même  notre  ame, 
apres  fa  réparation  du  corps,  aura  des  fen- 
rimens  bien  diflTérens  de  ceux  cpi*elle*a- 
pendant  cette  vie. 

Locke  objeéte,  <^u  'on  ne  peut  pas  prou- Lock,  ejf,  dè^’ 
z/er  cjue  l*ame  penfe  toujours.  Mais  de  ce^’^f^'eodMvi. 
qu’elle  penfe  quelquefois  , il  fuit  nécef-*”  *** 
fai  rement  qu’elle  penfe  toujours.  Car  de 
ce  que  l’ame  penfe  quelquefois  , il  fuir 
néceffàirement  qu’elle  n’eft  pas  matériel- 
le : elle  a donc  une  modification  propre' 

& diftinguée  de  l’étendue  , qui  efl:  la  mo- 
dification propre  à là  matière  : & cett^ 
modification , cette  manière  d’exifter  in- 
féparable  du  fujet , c’efl:  à l’égard  de  l’ef- 
prit  la  penfée. 

Si  l’on  demande  pourquoi  l’ame  ne  fe- 
fbuvient  pas  dès  penfées  qu’elle  a eues 
lorfqiie  le  corps  auquel’ elle  efl;  unie  étoir  ' 
dans  l’état  du  fœtus,  il  efl;  aifé  de  répon- 
dre que  c’èft  là  même  raifon  qui  fairqu’uar 
homme  , apres  rivrefle  , oublie  prefque; 
tout  ce  qu’il  a penfé  dans  lè  tems  qu’il  a. 
été^  ivre , quoiqu’on  s appercût  neanmoins^ 
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qu’il  peufoit  & même  avec  beaucoup  de 
force  & d’agitation  ; que  c’efl:  la  même 
raifon  qui  fait  que  nous  n’avons  qu’un 
fou  venir  confus  de  certains  fonges , ou 
même  que  nous  oublions  ce  que  nous 
avons  penfé  la  veille  étant  bien  éveillés  , 
& iorfque  notre  ame  exerçoit  pleinement 
fes  fonftionsj  que  c’efl:  la  même  raifon  qui 
fait  qu’un  vieillard  oublie  les  chofes  ré- 
centes , & fe  fouvient  des  éloignées. 

.Or  cette  raifon  phyfique  efl:  que  dans, 
l’homme  ivre  , le  laug  eft  entraîné  avec 
trop  de  rapidité,  par  le  mouvement  étran- 
ger qu’y  introduit  une  liqueur  fpiritueu- 
le,  pour  lailfer  des  traces  folides -,  que 
dans  les  fonges  , dans  les  évanouiflèmens, 
ou  Iorfque  nous  avons  eu  des  penfées  qui 
nous  intéreflbient  bien  peu , les  impref- 
lîons  que  les  fibres  du  cerveau  en  ont 
reçues  , nont  pu  être  que  très -légères  , 
& doivent  s’effacer  aifément  ; que  dans 
les  enfans , ces  fibres  font  trop  molles  & 
ne  font  pas  encore  alTez  formées  pour 
contraéfer  des  modifications  durables  ; 
que  dans  les  vieillards  , elles  font  trop 
loches  pour  en  prendre  aifément  de  nou- 
velles. Mais  fl  l’on  conclut  que  le  fœtus 
n’a  pas  penfé , pareeque  l’homme  ne  fe 
fouvient  pas  des  penfées  qu’a  eu  le  fœ- 
tus , il  faudroit  conclure , contre  l’expé- 
rience, que  l’homme  ivre  , que  le  vieil- 
lard, que  l’homme  diftrait  par  des  cho- 
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Tes  indifFérentes , n ont  point  pettfe. 

C^feroit  une  objedion  bien  foiblepour 
quiconque  a fçu  fe  convaincre  de  la  divi- 
fibilicé  de  la  matière  à l’infini , fi  l’on  ve- 
noit  lui  ar  c^Hel  moyen connoiffeKrVous 
(jHiL y a de  La  matière  ^.ou  vous  ne  pouvez 
plus  en  appercevoir  ? Croyez  - vous  e^ue  fi 
cette  molécule  , ^ui  commence  à* être  imper- 
ceptible à votre  œil ‘étoit  divife'e  en  cent 
millions  de  parties,,  vous  pourriez  encore  les 
dif  cerner  ? Ce  n’eft  pas  par  mon  œil , rè- 
pondrois-)e,  que  je  me  fuis  afiilré  de  la 
divifibilité  à l’infini  de  la  matière  : c’eft 
par  une  preuve  bien  plus  forte  , tirée  de 
l’elîence  même  du  corps  , d’être  toujours 
compofé  de  parties , & de  ne  pouvoir 
exifter  fans  fes  trois  dimenfions , lon- 
gueur, largeur  & profondeur.  Je  réponds* 
de  même  à Locke , au  fujet  de  la  penfée 
continuelle  de  l’ame  : je  ne  m’en  rappor- 
te pas  à ma  mémoire  j mais  je  m’en  fuis^ 
alfiiré  par  l’eiTence  même  de  l’efprit  hur 
main.  Dans  le  fœtus , dans  un  homme* 
qui  dort , ou  qui  eft  évanoui , il  eft  évD 
dent  que  l’ame  ne  cefiTè  jamais  de  pen- 
fer.  Quand  je  dis  qu’il  eft  évident , j’en- 
tends une  évidence  métaphyfique  , la. 
plus  forte  de  toutes , mais  enveloppée 
de  la  difficulté  de  fon  objet  ; notre  ame, 
tant  qu’elle  eft  attachée  par  les  liens  du- 
corps  , ne  pouvant  s’appliquer  qu’avec 
«dort  aux  chofes  fpirituelles , pàrcequ  elle- 

Q.vj 
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n’eil  pas  attirée  à ces  fortes  de  fpécuîa^  : 
lions  par  un  intérêt  aufli  vif  que  s’il  s’a- 
gifi'ûit  d’objets  matériels  , dont  elle  eft  ( 
prcfqu’uniquement  occupée  j &c  que  d’ail-  ' 
• leurs  nous  n’avons  pas  d’idées  direétej  i 
des  fubllances  rpiricuelles  , mais  feulement  3 
des  idées  réfléchies  & empruntées  de  cel-  • t 
les  que  nous  avons  acquilès  par  nos  fen-  )i 
lacions.  i 

i Quand  nous  difons  qu’^un  corps  efl  ca*  i 
pable  de  mouvement , ou  qu’il  a une  ten- 
dance naturelle  à fe  mouvoir  , nous  en*« 
tendons  que  cette- tendance  peut  agir  en 
liberté , & il  s’enfuit  auflî  qu’elle  peut 
être  arrêtée  par  des  obftacles  , & que  le 
corps  peut  être  fans  mouvement.  Nous; 
ne  dirons  pas  de  même  que  la  matière  eflr 
capable  d’étendue  ; car  il  y a bien  plus 
' qu’une  capacité  : l’étendue  eft  une  modi- 

fication inféparable  de  la  matière.  Si  je- 
Lcck.  tjf.  définiflbit  l’cfprit , avec  Locke^une  fnbf- 
fiirPenténd.t^me  capable  de  pcrifer  , il  s’enfùivroit 
//V.  1.  ch.  qug  fefprit  peut  exifter  fans  penfer,  Sc 
qu'il  peut  être  féparé  d’une  modification  y 
fans  laquelle  il  eft  évident  qu’il  ne  peut 
exifter.  1 

Ta  Ferge,  exifte , doit  être  aéluelle- 

d l'efpris , ment  quelque  cfaofe  , & n’être  pas  feule- 
f<-.  6.  ment  en  puiflànce  j car  ce  qui  n’eft  qu’en 
pniflànce,  11  exifte  point..  Il  eft  donc  im- 
pofïîble  de  concevoir  une  chofe , dont 
i’efleace  eft  de  penfer , fi  Vous  ne  fuppa-  I 
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fez  que  cette  chofe  aduellement  a quel- 
que penfée  , qui  foit  le  foucien  de  fou 
exiftence.  Le  corps  ne  feroit  rien  , s’il  n’é- 
toit  aduellemenr  étendu , & qu’il  fiât  feu- 
lement capable  de  l’être  : il  en  eft  de  mê- 
me de  l’efprit , lequel  étant  elïèntielle- 
ment  une  chofe  qui  penfe , celîeroit  auf- 
fitôt  d’être , s’il  étôit  un  moment  fans 
penfer.  Et  comme  la  fubftance  corporelle 
ne  peut  exifter  fans,  être  déterminée  par 
quelque  figure , dé  même  la  fubftance 
fpirituelle  finie  ne  peut  exifter , fans  être 
déterminée  par  la  modification  de  quel- 
que penfée  particulière; 

f'^ous  ignorez,  r dites  - vous  , la  nature: 
à^Hne  fuhfiance  fpirimelle  : & moi  je  fou*- 
tiens  que,  par  réflexion,  elle  vous  eft  con- 
nue Julqu’à  un  certain  degré.  Vous  favez  y 
à n’en  pouvoir  douter  , qu’il  y a en  vous 
un  principe  d’opérations  qui  ne  peuvent 
convenir  à une  fubftance  corporelle.  Vous 
«tes  donc  un  compofé  d’un  corps  & d’ùn© 
autre  fubftance  differente  de  ce  corps* 
Vous  la  reconnoiflez  cette  fubftance  dif- 
férente à la  penfée  : vous  devez  être  con- 
vaincu que  ia  penfée  en  eft  la  modifica^ 
tion  néceflaire.  Vous  appercevez  claire*- 
ment,  parles  idées  de  fubftance  & de 
modification,  qu’une  fubftance  ne  peut 
exifter  fans  quelque  modification.  Il  vous 
eft  impoffible  de  concevoir  aucune  autre 
modification-  qui  puiffe  conftituer  l’exif- 
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sence  de  refprit,  que  la  penfée.  C’eft  donc 
la  penfée  qui  eft  la  modification  nécef-  ^ 
faire  de  f elprit , & dont  f efpric  ne  peur 
être  féparé. 

Inutilemeni  objeéleriez  - vous , je 
puis  bien  conclure  des  opérations  de  éefprit , 
i^ue  la  penfée  efi  une  modification  de  la  fub-^  ■ 
fiance  fpirituelle  j nfais  que  je  ne  cannois 
pas  ajfez  ééjprit pour  ajjurer  que  cette 
modification  en  fait  inféparable  , quelle  con- 
fiitue  fon  exijîence  , & que  Cef prit  ne  puijfe 
avoir  quelqu^autre  modification.  De  même 
que  fi  j*  avais  toujours  vu  la  matière  en  mou- 
vement y j’en  conclurais  mal  que  le  mouve- 
ment efi  une  modification  effentielle  a la  ma- 
tière. Je  réponds  qu'il  n’y  a aucune  pa^* 
rité  : que  quoique  je  n eufle  vp  que  du 
> mouvement , je  pourrois  avoir  une  idée 
claire  du  repos  par  réflexion  & par  re- 
tranchement, comme  j’ai  une  idée  claire 
de  l’infini  par  le  retranchement  abftraic 
des  bornes  , quoique  je  n’aie  jamais  vu 
que  des  chofes  finies  :que  d’ailleurs  j’ai, 

■ par  ma  propre  expérience , une  idée  du  le- 
pos  , comme  d’une  modification  qui  fuc- 
céde  au  mouvement.  Qu’ainfi  je  ferois  un' 
mauvais  raifonnement , dont  je  ne  pour- 
rois  imputer  le  défaut  qu’à  moi-même , 

£ de  ce  que  j’aurois  toujours  vu  là  ma- 
tière en  mouvement’,  j’en  concluois  que 
le  mouvement  eft  inféparable  de  la  ma- 
tière : Sc  ce  qui  rendrait  la  fauilêté  de  ce 
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raifbnnement  tout -à -fait  inexcufable, 
c’en  que  j’apperçois  , daus  la  matière  , 
une  autre  modification , favoir , réten- 
due , qui  en  confthue  réellement  l’exif- 
teiice.  Mais  à Tégard  de  TeTprit , qui  ne 
peut  5 comme  toute  autre  fubftance  , exif- 
ter  (ans  aucune  modification , & dans  le- 
quel je  ne  puis  découvrir  d’autre  modifi- 
eatioh  que  la  penfée , je  fuis  conduit  par 
la  lumière  naturelle  à conclure  que  l’efprit 
ne  peut  être  féparé  de  cette  modification, 
Sc  qu’il  penfe  toujours^ 

On  a bientôt  dit , comme  Locke  : il 
m*efi  tembé  en  partage  une  de  ces  âmes  qm 
ne  penfent  pas  toujours.  Ou  bien  ; il  ny  a 
aucune  preuve  que  Came  penfe  toujours.  Ces 
affertioDS  fuperficielles  viennent  d’être 
fijffifammentréfutées.Les  vérités  qui  con- 
cernent l’ame , font  principalement  diffi- 
ciles pour  ceux  qui  n’y  apportent  pas  l’at- 
tention reqnife  parles  fpeculations  méta- 
phyfîques.  C’efl:  cette  parefTe  de  l’efprit , 
jointe  au  tumulte  des  paffions  , qui  1 em- 
♦pêdie  quelquefois  d’appercevoir  fa  pro- 
pre immortalité. 

La  réparation  des  parties  matérielles 
quoiqu’elles  ne  foient  pas  anéanties  , eft 
la  mort  du  corps  \ mais  l’ame  n’a  point 
de  parties  qui  puifTent  être  divifées.  La 
matière  eiT:  nécefTàirement  étendue  , & 
compofée  de  parties  divifibles  : la  penfée 
«ft  eifentiellement  une , & a’a  point  de. 
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parties , non  plus  que  refprit  j la  peiiréef 
eft  donc  d’une  nature  différente  de  lanma-- 
tiére , & par  conféquent  ne  peut  être  la-  1 
produ(5Hon  de  la  matière^  I 

En  refléchilfant , avec  quelque  acteti-  I 
tion , fur  les  aftes  de  notre  entendement t 
nous  femmes  pleinement  convaincus  de  t 
fa  fimplicité.  Examinons-nous  une  idée  i 

complexe  i Nous  ne  pouvons  la  laifîr , 
que  par  quelque  côté  hmple  quelle  nous- 
préfente  : nous  n’avons  de  prife  que  fur 
un  point  de  vue  unique  : & Ci  nous  vou- 
lons nous  la  détailler  à nous-mêmes  par 
quelle  analyfe  , nous  fommes  dans  la 
néceuîté  de  fuivre  fes  parties  l’une  apres 
l’autre.  Si  l’efprit  n’étoit  pas  une  fubftan'- 
ce  fimple  & lans  parties  , il  ftroit  capa- 
ble d’avoir  à la  fois  un  nombre  indéfini 
de  petites  penfées  i ce  qui  eft  faux  par 
l’expérience  & par  le  fendillent  intérieur: 
car  nous  favons  bien  que  nous  ne  pou-  j 
vons  avoir  plufieurs  penfées , que  fùccef- 
fivement , les  unes  après  les  autres.  Et 
lorfqu  çn  a parlé,  de  certains  génies  ( i ) • 

( 1 ) Sfartien  a dJt  de  l'Empereur  Adrien  .vUho 
tempore  , Tcriplît , diftavit , audivit , & cùm. 
amicis  fabulatus  'eft.  Spartiarr.  in  Adrian.  Ce- 
que  Vltne  rapporte  de  Céfar  ^ eft  encore  plus  fur- 
prenant  tScrihere  autlegere,  fimul  diftare  aut 
audire  ibJitum  accepimus.  Epiftolas  veto  tan- 
tarum  renim  quaternas  pariter  librariis  diftare  »- 
aut  n niliil  aiiud  ageret , feptenas.  Viin.  lih.  « 
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privilégiés , qui  paroiffoient  fuffire  à plu- 
fîeurs  opérations  à la  fois  , cela  ne  peut 
s’entendre  que  de  la  force  qu’ils  avoient 
de  palier  rapidement  ( i ) d’un  objet  à Tau- 
tre  , & de  fe  remettre  fur  les  traces  des 
raifonnemens  qui  avoient  été  interrom- 
pus par  la  diverfité  des  opérations.  Mais 
il  eft  très  - certam  que  l’efprit  ne  peut  fe 
partager  entre  deux  pcnfées  différentes. 
Nous  avons  donc  dans  le  fentiment  inté- 
rieur une  autre  preuve  très  - forte  de  la 
fimplicité , & par  conféquent  de  la  Ipiri- 
tualité  de  l’ame. 

On  a objedé  que  les  âmes  peuvent 
êtfe  inégales  ; que  leurs  ades , par  exem- 
ple leurs  défirs  , font  inégaux  j que  les 
chofes  inégales  entr’elles  peuvent  être  ren- 
dues égales  par  le  retranchement , & que 
par  conféquent  les  âmes  font  compofées 
de  parties.  Cette  objedion  n’a  aucune  fo- 
lidité  : les  chofes  , qui  font  inégales  par 
retendue , ont  néçellàirement  des  parties  î 
mais  les  chofes  qui  ont  une  inégalité  de 
modifications  convenables  à leur  nature, 
comme  plus  de  perfedion  dans  une  ame , 
plus  de  vivacité  dans  un  défir , ne  font 
pas  pour  cela  compofées  de  plufieurs  par- 
ties. 

Oeft  encore  une  objedion  frivole  que 

( I ) Proprium  vigorem,  celeritateraçjue  qua- 
dàm  igné  volucrenu  Pün^  lib.  7,  e, 
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de  dire , f »’i/  efl  pojjîhle  an  Créateur  de 
donner  a la  matière  la  faculté  de  penjer,^ 
Quoique  nous  foyons  incapables  de  con- 
noicre  rétendue  infinie  de  la  toute  - pui{^ 
Tance  de  Dieu  , nous  pouvons  néanmoins 
alTûrer  qu’une  chofe  eft  impollîble , fans 
borner  la  pui fiance  infinie  de  Dieu  > lorf- 
que  cette  chofe  eft  contraire,  à l’elTence 
divine.  Dieu  ne  veut  pas  davantage  chan- 
ger les  eftences  des  chofes.  Autrement  la 
meme  objedHon  entraîneroit  un  Pyrro- 
nifmeabfurde  S>c  univerfel.Ces  réflexions 
ramènent  TeTprit  à ce  principe  de  toute 
vérité , qui  fert  de  bafe  aux  méditations 
de  Defeartes  , que  Dieu  ne  peut  nous  trem-* 
per, 

St  je  trouve , en  pîufîeurs  corps  difFé- 
rens  , des  accidens  oppofés , comme  la 
dureté  la  mollcfle , la  blancheur  & la 
noirceur , je  conçois  cependant  que  ces 
corps  ont  un  attribut  principal  commun; 
& que  convenant  de  leur  eüenee , qui  eft 
d’être  longs , larges  & profonds , ou  d’ê- 
tre étendus  , ils  ne  font  pas  des  fubftan- 
ces  différentes.  Mais  fi  deux  fubftances 
n’ont  aucun  attribut  commun  ; que  les 
qualités  qui  appartiennent  à l’une  & à l’au- 
tre n’émanent  pas  d’un  même  principe  ; 
que  j’aie  même  une  notion  claire  de  la 
diverfité  de  leurs  eftences  ; difons  plus, 
fi  ces  eftences  font  contradiétoires,  coni’ 
me  celles  de  l’amc  & du  corps,  l’une  étant 
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nécefTàirtfment  fimple  & indivifible.  Tau- 
tre  divifible  6c  compofée  de  parties; U eft: 
méraphyfiquement  impofîibîe  quecesdeùx 
fub fiances  deviennent  une  feule  & meme 
fubftance. 

Dieu  peut  joindre  une  fubftance  pen- 
faute  à toute  portion  de  matière  ; il  dé- 
pend de  fa  puiflànce  infinie  de  fubftituer 
un  être  peniant  à un  être  matériel  ; mais 
Dieu  ne  peut  pas  donner  la  faculté  de 
penfer  à une  puiflànce  matérielle.  Dieu 
ne  peut  pas  que  le  pafle  ne  foit  pas  arri- 
vé , ou  que  ce  qui  a été-,  n’ait  pas  été 
il  ne  peut  pas  faire  qu’une  montagne  foit 
Tans  vallée.Dieu  peut  changer  une  eau  cou-^ 
rante  en  rocher  ; mais  une  eau  courante 
ne  peut  être  rocher.  Il  y auroit,  s’il  fe 
peut,  encore  plug  de  contradiélion , qu’une 
penfée  fût  un  cube , un  cylindre , Scc, 

Enfin  s’il  y a un  Dieu , il  y a , après  cette 
vie  , des  récompenfes’  & des  punitions  y 
comme  les  Païens , en  général , l’ont  eux- 
mêmes  ( I ) reconnu  : Ôc  par  les  feules  lu- 
mières naturelles  , les  deux  vérités  de  l’e- 
xifteuce  de  Dieu  & d’une  autre  vie  font 
inféparables. 

Plufieurs  preuves , dont  chacune  fépa- 
rément  eft  une  démonftration  , concou- 
rent à établir  l’immortalité  de  l’ame  par 

(i)  Platon  a parlé  du  jugement  dernier  & des 
pehet  des  méchant  après  la  mort.  Plat,  de  re- 
publ.  lib,  10.  & de  legib.  lib,  4, 
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les  lumières  naturelles  ; & îe  feul  obfta- 
cle  qui  puifle  nous  empêcher  d’en  fentir 
toute  la  force , c’eflr  une  prévention  fu- 
jperficielle  des  fens  , qui  rapportent  tout 
a eux , & qui  Tentent  leur  caducité.  Il  eft 
étonnant  que  tous  les  PhiloTophcs  n’aient 
pas  été  unanimement  convaincus  d’une 
vérité  fi  évidente , à ne  confulter  que  la 
raifon. 

Qùefticn  L’immortalité  de  l’ame  n’a  pas  été  dé- 
du  fenti-  battue  avec  plus  de  chaleur  par  les  philo- 

s/rt  (??*’”’  “1?'  Sentiment  (.)  particuüei 
l’immorta-  “ Ariftote  lur  cette  queftion. 
lité  de  l’a- 

me  débat-  (i)  On  dit  même  qu'Hermoîaüs  Barharus  ^ Pa- 
tue  avec  trt arche  d A qtiilée  , évoqua  le  démon  four  appren- 
beaucoup  dre  la  véritable  JigntJîcation  du  terme  ivl6A6Xf<«, 
de  chaleur,  dont  Artftote  Je  firt  fouvent  en  parlant  de  l'ame, 
Lefenj  de  ce  mot  ejl  proprement  une  perfe£iton  , 
ttne  exîjfence  complète.  Cicéron  l'entend  différem- 
ment , & lui  donne  la  fignijication  d'un  mouve- 
ment continuel , quaû  cominiiatam  motionem  & 
percnnem,  Cic.  Tufcul.  quæft.  lib.  i.  En  quoi 
Cicéron  a mal  prit  le  fens  d'Ariflote  , qui  a fou- 
tenu  que  l'ame  efl  immobile  : quoiqu'à  dire  le 
vrai , Atijlote  nefi  guère  dl accord  avec  lui  même 
fur  tout  ce  qui  regarde  l'ame.  ' Arijlote  la  définit 
la  première  entéicchie  du  corps  naturel  organi- 
que , ayant  la  v^c  en  puiffance.  Ariftot.  lib.  2.  de 
anima,  c.  2.  L'entélé chie  efl  l'adeou  la  puiffance 
complstte  & finale  du  corps  organique  , c'eft  à- 
dirc  , la  fin  pt  incipale  , Jott  en  aHe  , fait  en  puif- 
fance , à laquelle  tend  l'affemhlage  des  refforts  du 
corps  : c'efi  le  réiuhat  de  la  benne  dijpojirion  de  la 
machine  ; ce  qui  tjl  contraditioire  avec  ce  qu'il 
A dit  ailleurs , qtie  fi  l’ame  étoit  un  compofé  du 
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Ariftotc,  dans  les  livres  de  famé , dit 
qu’il  n’y  a point  de  connoilTance  Ci  diffi- 
cïie  à acquérir  que  celle  de  l’aiiie;  il  réfu- 
te les  feniriinens  des  Philofophes  qui  l’ont 
précédé , dont  les  principaux  étoienc , que 
i’ame  dl;  un  feu;  qu’elle  n’eft  qu’une  har- 
monie qui  rci’aire  de  la  bonne  difpofî- 
tion  des  pas'ties  ôc  des  organes  du  corps  ; 
qu’elle  eft  d’une  matière  corporelle  tres- 
fubtile.  Il  donne  enfui  t e deux  définitions 
de  l’ame  ; l’une , que  l’ame  eft  le  premier 
aéljî  du  corps  organifé  , ayant  la  vie  en 
puifiance  ( c’eft  à-dire  , pouvant  faire  les 
fondions  vitales  ) ; l’autre , que  l’ame  efl: 
le  premier  principe  par  lequel  nous 
voyons , nous  Tentons  , Sc  nous  raifon- 
nons.  Ariftote  appelle  l’ame  des  betes  , 
une  ( I ) fubftance  corruptible;  & il  don- 
ne clairement  à entendre  par  uncontiafte- 
néceflaire,  qu’il  tient  l’efprit  de  l’homme 
un  efprit  incorruptible,  & par  conféquent 
immortel  II  me  paroît  qu’il  s’explique 
très  formellement , 3c  qu’il  ne  1 aille  au- 
cun doute  de  fon  fentiment  de  l’immor- 
talité de  l’ame , lorfqu’il  l’appelle  ( 1 ) 
un  être  fimple , 3c  fans  aucun  mélange  ; 
lorfqu’il  dit  que  le  fentiment  eft  quelque 

'Siemens  t die  feroit  bornée  à leurs  froj^rtétés,  Arif» 
pou  lib.  I.  de  animâ , c.  f . 

C I ) N7ç  ip^afToÇ.  ^ 

^ Z ) êilTfc;. 
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çhofe  ( I ) de  corporel,  au  lieu  queTef-* 
prit  eft  entièrement  diftinèb  du  corps  , & 
que  Tefprit  feul  eft  éternel  & affranchi 
des  loix  de  la  mort.  Il  diftingue  trois 
âmes  dans  l’homme  , conformément  la 
do6f  rine  de  Platon  ; la  végétante , la  fen- 
fitive  > & l’intelleétuelle  ; ajoutant  qu’il 
|i’y  a que  cette  dernière-  qui  foit  imma- 
térielle 6c  immortelle.  Dans  le  fécond 
livre  de  la  génération  des  animaux , ayant 
conclu  de  la  nature  des  autres  âmes , 
qu’elles  font  produites  dans  la  matière  , 
lorfque  le  fujet  a reçu  les  difpofitions 
les  organes  capables  de  faire  leurs  opé- 
rations , il  dit  que  l’ame  raifonnable  n’eft 
point  produite  dans  le  fujet , ni  tirée  de 
là  puiftance  de  la  matière , comme  les  au- 
tres âmes,  mais  qu’elle  vient  de  dehors;  ce 
qu’il  confirme  par  cette  raifoii , que  fon 
opération  ne  communique  en  rien  avec 
le  corps.  Dans  le  douzième  livre  de  fa 
métaphyfique , il  ne  s’explique  pas  moins 
formellement , fi  ce  n’eft  que  ce  qu’il  en 
dit , n’eft  qu’en  forme  de  propofition , & 
non  de  réfolution.  Dans  le  quatorzième 
livre  de  métaphyfique  , il  foutlent  qu’il 
eft  inutile  d’admettre  dans  la  nature  les 
idées  diftinéfes  des  chofes  mêmes  : il  n’en 
excepte  que  les  formes  qui  fubfiftent, 

( I ) T*  fit'y  «/’r6»T/K^ï  VK  ttïiv  , o/l*  lÆ 

Xaftrcç.  ^ ^ ^ 

KfitJ  TVT*  /to'yoï  , lÿ  «OtfTttTOï» 
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dit-il , après  la  dilTolucioii  de  la  matière  j 
dont  il  donne  pour  exemple  feul  , Tame 
raifonnable.  La  queftion  qu’il  fait  dans  le 
premier  livre  de  fa  morale  à Nicoma- 
chus  , fi  les  défunts  ont  quelque  fenti- 
ment  de  la  bonne  ou  mauvaife  fortune 
de  leurs  amis  vivants  , fur  laquelle  il  con- 
clut qu’ils  en  font  touchés  lî  légèrement, 
que  cela  ne  peut  altérer  leur  bonheur  , 
fuppofe  nécelTairement  l’immortalité  de 
l’ame.  Poftel  croit  meme  que  cette  vérité 
peut  être  démontrée  , en  n’employant 
que  les  expreffions  d’Ariftote. 

J’avoue  qu’après  des  palTages  qui  pa-  Prqfiell.de 
ïoilTent  fi  décifîfs  , il  eft  étonnant  q\i  A-  cauftsmnufi 
lexandre  d’Aphrodifée  , qui  eft  celui  de 
tous  les  commentateurs  d’Ariftote  qui ‘3* 
l’a  le  mieux  entendu , attribue  à Arifto- 
te  le  fentiment  que  l’ame  eft  mortelle. 
Alexandre  d’Aphrodifée  a été  fuivi  de 
plufieurs  Péripatéticiens , qui  ont  penfé 
que  ce  qu'Ariftote  a dit  de  l’immortalité 
de  l’ame  , doit  s’entendre  de  l’ame  gé- 
nérale du  monde  , ou  qu’il  ne  s’en  eft  ex- 
pliqué ainfi  que  par  politique  & par  la 
crainte  de  largué  de  Socrate  , puifque  * 
tous  fes  principes  phyfiques  8c  métaphy- 
fiques  font  incompatibles  avec  l’immor- 
talité de  l’âme.  Sa  définition  de  l’ame, 
qu’elle  eft  L'aBe  premier  du  co^s^s  orf  ani^ 
e^ue  ayant  ta  vie  en  puiffance  , feroit  tout- 
à-fait  défeâueufe  , en  fuppofaat  fon  im- 
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mortalité.  Ge  qu’il  dit , <jue  l*ame  ejl{\) 
une  cinquième  ejjence,  puijqH  elle  u des  at- 
tributs qui  ne  Je  trouvent  dans  aucun  des 
quatre  élémens , eft  équivoque , & fcm- 
ble  plutôt  fe  rapporter  à une  efpèce  iiii- 
gulicrede  fubftaiice  matérielle.  Ariftote 
'Ar^ot.  //é.  compofoit  les  (^)  aftres,de  même  que  les 
I.  de  cala  >cfprits  , de  cette  quinteflence.  Selon  les 
^ principes  de  fa  phyfique,  rien  ne  peut 

etre  éternel  dans  fa  durée  , qui  ne  le  foit 
auffî  dans  Ton  origine.  Il  fe  moque  de 
Solon , qui  a remis  la  félicité  de  l’hom- 
me après  la  mort}  auquel  tems  Ariftote. 
alTûre  qu’il  n y a plus  ni  bien  ni  mal  à 
attendre.  Quelques-uns  lui  ont  attribué 
• l’opinion  de  la  métempfycofe  d’homme 
à homme  ; il  a rejetté  trcs-expreflcment . 
celle  de  ^chagore  & de  Platon , qui  fai- 
foient  palier  les  âmes  des  hommes  dans 
les  corps  des  bêtes. 

In  Tert.  de  connoît  par  un  palïàge  de  la  Cerda 
refurr.carn.  fur  Tertullien , que  non-feulement  les  la- 
c,  2,  vans  fe  font  mis  fort  en  peine  de  fayoir 


(i)  Arifloteles  longe  omnibus  ( Platonem 
femper  excipio)  praeftans  & ingenio  & diiingen- 
' tiâ , cùm  quatuor  ilia  généra  principiorum  effet 
complexus  , c quibus  omnia  orirentur , quin- 
tam  quamdàm  efientiam  cenfet  elfe  , c quâ  lit 
mens...  OV.  Tu/c.  quteft,  lib.  i. 

(î)  Quintum  genus , ex  quo  elTent  aftra  men-  ’ 
tefque  , fîngulare  y eoruni  quatuor  q<tæ  dixi  dit 
limile  , Arifloteles  quiddàm  elfe  rebatur»  CiV. 
Acad,  quajl.  lib»  i, 

c*e 
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ce  qu’Ariftote  a cru  de  Timmortalité  de 
l’ame,  mais  qu’ils  ont  même  regarde  com- 
me une  queftion  très-importante  de  fa- 
voir  fi  Tertullien  , Plutarque,  & les  au- 
tres Auteurs  également  célébrés  , ont  pen- 
fé  ou  non , que  le  fentimenr  d’Ariftote  fût 
que  l’ame  ctoit  immortelle. 

Pomponace  , dans  Ton  traité  de  Pim* 
mortalité  de  Pâme  , rapporte  quantité  de 
raifonnemens  d’Ariftote  & d’Averrocs, 
defquels  il  réfulte  que  Pâme  eft  immor- 
telle fimplement  , & mortelle  félon  quel- 
^que  choie.  Il  en  rapporte  enfuite  d’autres 
entièrement  oppolés , tirés  auffi  d’Arifto- 
te , dont  il  réfulte  au  contraire  que  Pâme 
eft  mortelle  fimplement  , & immortelle 
félon  quelque  chofe.  Il  conclut  qu’Arif- 
tore  a crii  que  Pâme  étdit  mortelle  : il 
déclare  fon  propre  fentiment  , qu’on  ne 
peut  prouver  l’immortalité  de  Pâme  , par 
des  rai  fous  tirées  de  la  nature  j qu’il 
n’appartient  qu’à  Dieu  d’apprendre  aux 
hommes  une  vérité  dont  il  n’y  a point  de 
preuve  naturelle.  Il  finit  fon  ouvrage , 
en  ^ifirnt  : Je  me  Journet  s en  cela  , comme 
en  toute  autre  chofe  ^ an  faifit  fiége  Apojlo^ 
liejue. 

■ Ce  traité  fit  beaucoup  de’bruit  ; toute 
Pécole , dans  laquelle  Ariftote  régnoit  ab- 
folument , s’éleva  contre  Pomponace  y plu- 
fieurs  favajîs  s’olfenférent, non-feulement 
du  tort  qu’il  faifoit  à la  réputation  d’ Arif- 
Tome  //.  R 
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tote  , mais  encore  de  ce  que  Pomponace 
nioit  les  preuves  naturelles  de  Pimmor- 
talité  de  Pâme.  Les  prédicateurs  déclame- 
' Tent  contre  cet  auteur  i le  l-'at.riarche  de 
. Venifc  défendit  de  lire  ce  traité,  & le  fé- 
»at  de  le  débiter. 

Pomponace  ( i ) compofa«trois  livres 
4’apologie  pour  répondre  à fes  adverfai- 
tes.  11  y foutint  de  nouveau , qu’Ariftote 
xi*a  pas  cru  Pimraortalité  de  Pâme,  & 
c[u’on  ne  peut  la  prouver  paç  des  raifons 
naturelles  j que  pour  lui , il  croyoit  Pâ- 
me immortelle  , & qu’il  étoit  prêt  de 
mourir  pour  foutenir  cette  vérité , parce- 
que  Dieu  Pa  révélée  aux  hommes  En- 
iuite  , la  chaleur  de  la  difpute  lui  faifant 
franchir  les  bornes  de  la  raifon , il  s’ef- 
force de  prouver  que  l’immortalité  eft 
eontraiie  aux  principes  naturels  ; que 
c’eft  profaner  la  foi , que  de  mêler  les 
raifons  naturelles  avec  ce  quelle  nous 
enfeigne^  & qu’il  eft  indigne  d’un  Chré- 
tien de  Ce  mettre  en  peine  de  prouver 
l’immortalité  de  lame , par  des  preuves 
tirées  de  la  nature  Sc  par  des  raifonne- 
niens  humain». 

L’opinion  Puifque  j’ai  parlé  de  l’opinion  des  Sa- 
Sadu-  ducéens , cld  la  mortalité  de  Pâme , il  ell 

(i)  Le  traité  intitulé Tx^&ztvs  contradiflo- 
tÎ«  ; ta  réponfe  à 4^guftinut  Niphus  , intitulée 
Dcîenforiura  ; & des  frapojitiotu , isuitulées  ÜO" 
Jutionei  renuiu 
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à propos  d’oblerver  que  ce  fentimenc  céèns  cîe  la 
n’étoit  pas  ancien  parmi  les  J uifs.  11  com-  mortalité 
mença  du  tems  d’Antigone,,  prciident  du  ’ 

Sanhédrin  après  Simon  le  Jufte.  ^ntigo- 
ne  ( I ) ayant  enfeigné  qu’il  ne  falloit  juifs, 
pas  obéir  à Dieu,,&  pratiquer  la  loi  en 
vue  des  ( i ) récorapenîes  ou  des  peines  , 

• Tes  difciples  prirent  occafion  de  dire  qu’il 
n’y  avoir  après  cette  vi^,  ni  peines , ni 
récompenfes.  On  lit  dans  le  Talmud,  que 
le  nom  de  Saducéen  fut  tiré  de  Sadcc  » 
difciple  d’Antigone.  Le  fentiment  de  cet- 
te feéle  fur  la  mortalité  de  l’ame  , étok 


“ contraire  aux  livres  de  Moyfe , qui  nous 

apprend,  tjue  Dieu  ferma  C homme  du  U-  Cen.  c.  z 
mon  de  la  terrcy  ejuil  Lui  infpira  un  fouffle  v,  7, 
de  vie  ; par  où  il  eft  clair  que  l’ame  ^ 

■ une  origine  bien  difïcrente  du  corps.  De 
,,  plus,  il  eft  marqué  Dieu  a fait  Chom^ 

^ me  à fin  image.  Jacob  dit  : le  dormirai  v, 
avec  mes  peres  , exprelîîon  qui  marque 
clairement  l’attente  d un  réveil  ôc  d’une 
réfurreétion.  Si  les  âmes,  fuivant  Moyfe, 
lî’étoient  pas  immortelles  , le  Dieu  des 
vivans  ne  fe  nommeroit  pas D/>«  ^1’./^- 
hraham,  d'lfaac&  de  Jacob.  Balaam 

J V,  lo. 


J (i)  Antigone  mourut  l’an  z^.  du  régne  de  Pta^ 
^ iémée  hkiladelphe  , z6z.  ant  avant  J.  C.  Fri- 
deaiuc,  hijl.  da  Juiftyt.  3.  t z.  liv,  z.  p.  108. 
■’  * (i)  Nclite  efle  ficut  fervi , qui  ferviunt  Do- 

mino  , cùm  paélo  mercedis  accipiendx.  yortpa* 
■-I  Morin.  Exercit.  i.  in  Petit ateuch.  Samar.  c,  4. 

; . ' R ü 
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îiaice  de  mourir  de  la  mort  des  Juf- 
' tes  : & leur  ayant  été  le  plus  louvent 
malheureufe  & violente,  le  fouhait  de 
' Balaam  ne  peut  Te  rapporter  qu’au  bon- 
beur  d’une  autre  vie.  Ces  palTages  ne 
font  tirés  que  des  livres  de  Moyfe , re- 
connus pour  feuls  canoniques  par  les  Sa- 
ducéens.  Les  livres  ( i ) de  Job  , de  ( 2 j* 
Salomon , de  3 } Tobie  , des  ( 4 } Pro- 
phètes & des  ('  5 ) Macabées , s'expriment 
4ur  l’immortalité  de  l’ame  , Sc  fur  la  ré- 
furreélion  des  corps,  dans  les  termes  les 
plus  formels  & les  plus  clairs. 

Diyerfes  La  plus  grande  partie  des  philofophes 
opiotons  a foutenu  que  Dieu  a créé  les  âmes  éga- 

té'^oufné-"  opérations  plus  ou  moins 

galité  des  parfaites  dépendent  des  organes  des  corps 
âmes.  qu’elles  animent. Cette  opinion  a été  con- 

en  deux  manières.  Un  métaphy- 
fophiq.fttr  ficieu  modeme  eft  d’avis  , non  que  les 
r^ne  des  hir 


jCO  Credo  quod  Redeinptor  meus  vivit,  & in 
noviÛimâ  die  refurfedurus  fum  , &c.  ]ob,  c,  i</» 

(i)  Juftum  & itnpium  judîcabit  Deus  , & 
tempus  omnis  rei  tune  erit.  Eccîef.  c»  3. 

{3)  Quoniàm  fUü  fanâor;im  fumus  , & vitam 
illam  expedamus , quam  Deus  daturus  eft  his 
gui  fidem  fiiam  nunquàm  mutant  ab  eo.  Tob.  c» 

X/*  1 S • 

j^4)  Afcendent  gentes  in  vallem  Joiàphat , 
guiaibi  lêdebo  , ut  judicem  omnes  gentes.  Jotl» 
f,  %.v*  iz* 

1(5)  pia  & falubris  cogitatio  orareprp  defunç-r 
Mfic^é  iib,  c» 
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!î  ©pcrations  des  âmes  dépendent  des  orgar  . 

« nés  des  feus , mais  que  la  ftrudure  de 

> chaque  corps  eft  réglée  fur  le  caraéterc 

i de  l’ame  qui  doit  ki  cire  unie,&  que 
:•  la  diverlîcé  des  efprits  eft  la  caufe  de  celle 
qui  fe  voit  entre  les  diâPérens  cerveaux , 
parcequ  il  eft  vrai-femblable  que  le  Créa-' 
teur  a proporfionné  les  organes  à la  dif- 
[ féreiice  des  agens.  Platon  Ôc  Defcarces  Dtfçgre, 
font  d’un  fentiment  oppofé  au  premier  ; P'-S» 

^ ^en  ce  qu’ils  ont  penfé  que  Dieu  en  créant 

les  âmes  met  de  la  différence  encr’elles;  ^ 
fi  ce  que  Platon  exprime  par  la  fonnation  Kep.  lib.  3, 
des  différens  métaux  d’or , d’argent  & de 
ï fer. 

Brantôme  ne  peut  fe  perfuader  que  Homm.il- 
f jne  d un  héros  & d une  femme  accomplie , tujîr.  t.  r . 

/oit  de  même  nature  que  celle  d’un  fa-  de  Al. 

; quin  ou  d’une  femme  mauftade.  ^ Mon^s- 

Plutarque  dit  qu’il  ne  trouve  point  fî 
' grande  diftance  de  bête  à bête  , que 

d’homme  à homme  ; Montagne  ajoute  : Mont.  Ih. 
» A la  vérité  je  trouve  fi  loin  d’Epami-  4J- 
» nondas , comme  Je  l’imagine  , jufques 
» à tel  que  je  connois  , je  dis  capable  de 
»fens  commun,  que  j’enchérirois  volon- 
tiers  fur  Plutarque  , & dirois  qu’il  y a 
. •«  plus  de  diftance  de  tel  homme  à tel 

■ '»  homme , qu’il  n’y  a de  tel  hommt  à 

» telle  bête.  » Charron  a emprunté  cette  U fa^et- 
même  réflexion  de  Montagne.  Comment  *'• 

-notre  ame  , qui  fe  connoit  fi  peu  elle- 

R iij  ’ 
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&Itv.  ï,ch.  même  , entreprend  elle  *de  juger  s’il  y â 
41.  . f/e  quelque  différence  entr’elle  & une  autre 

Paru.  ame,&en  quoi  cette  difFcrence  confffté? 

Soit  que  les  âmes  des  Hommes  different 
entr’elles  par  rinégalité  des  fubftances 
, ipirituelles,  ou  des  organes  corporels  qui 
iervent  à leurs  fonélions,  leur  différence 
n’eft  pas  comparable  à cellft  qui  fe  trouve 
cffèntiellement  entre  l’homme  & la  bête , 
favoir  que  Thomme,  le  plus  enfoncé  dans 
la  matière, a cependant  au-dedans  de  lui 
un  principe  fpirituel,  & dès  facultés  dont 
il  ne  fait  qu’un  ufaee  très-borné  j au  lieu, 
que  la  bête  eft  entièrement  dépourvue  de 
ce  principe  fpirituel , & réduite  à un  prin- 
cipe matériel  & purement  fenfftif. 
Différentes  Après  avoir  examiné  les  principales 
opinions  propriétés  de  ràme,nous  jugerons  mieux 

le^deVa^me.  définitions  , qui  en  ont  été 

* données  par  plufieurs  philofophes  , font 
P lut  ar  ch  obfcures  & vaines.  Thaïes  la  définit,  une 
nature  fe  mouvant  toujours  & de  foi- 
cit.  ÿhihj*  même  : Pythagore  , un  nombre  fe  mou- 
f.i»  vant  foi -même  : Platon  , une  fubftancc 
ipirituelle  fe  mouvant  par  fon  (1)  effen- 


( I ) Cet$e  opinion  du  mouvement  de  tame  a 
été  fort  contejlée  parmi,  les  anciens  philoCophetm 
iTh^lès , Pythagore  & Platon  appelloîent  l'ame  , 
un  principe  qui  fe  meut  de  foi-même.  Arîftof.  de 
anima  , lib.  i.  e.  i-  Porphyr.  in  Pythag.  Pln- 
tarch.  libl  4.  de  placit.  pliilof,  c#  x Vaüivîté 
de  Pâme  eji  ,fuivant  Cicéron , une  preuve  de  fon 
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ce  & par  nombre  harmonique  : Arirtote  > 
ra«5te  premier  d'un  corps  organifé  , ayant 
la  vie  en  puilïànce  : Dicéarque , l’harmo- 
nie & la  concordance  des  quatre  élé- 
mens  : Afclepiade , un  exercice  commun 
de  cous  les  fentimens  eiifemble.  On  trou- 
ve  aufli  dans  Macrobe  différentes  défini- 
rions  de  l’ame  , données  par  les  philo! o-  m,  j,  ,, 

P hes  anciens. 

L’opinion  d'une  ame  générale,  (bute- 
iiue  autrefois  par  les  Stoïciens , eft  très- 
répandue  aujourdui , fuivanc  le  témoigna-*-  ' 
ge  de'  Dernier  , dans  la  Perfe  &:  dans  le 
Mbgol.  Cette  faufife  doélrine  enfeignç 
qu’il  n'y  a ( i f qu'une  ame  générale  j 
lubftance  unique  , dont  les  âmes  iiidivi* 
duelles  ne  font  que  des  modifications  pa!^ 
fagéres  & comme  des  gouttes  détacliées 
d'un  Océan  Aiirituel.  , 

L’ame  , uiivant  Anaxagore  , Anaxi-  Arijlet.  Uh 
mène,  Anaximandre  , Archelaiis , eft  un 

' mate,  Xw 


immortalité.  Cic.  de  confol.*. . . Cet  fkilofopher 
n'ont  fat  bien  prit  l'état  de  la  queftion  : il  femhle 
qu'ils  entendent , par  le  mouvement  de  l'ame  , un 
mouvement  (embîable  à celui  du  corps  , up  mou., 
vement  local , qui  ne  peut  convenir  à une  (ub/lan- 
ce  spirituelle.  Le  mouvement  de  l'ame  eft  un 
changement  de  modifications  ; & elle  tire  cette 
faculté , non  de  fon  ejfençe  , mais  de  fon  Créatewt 
duquel  elle  l'a  reçue. 

( I ) Voyez  ce  qui  a été  dît  d'une  ame  générait 
du  monde  , dans  le  J.  chapitre  de  cette  fecondt 
partie. 

Riv  ~ 
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compofé  (i)  des  parties  les  plus  déliées  de 
Tair  j félon  Empédocle  , c’eft  un  (z)  lang 
répandu  autour  du  cceur  5 félon  Démo- 
crite  , un  compofé  ( 5 )•  d’atomes  légers 
D'orXal'rt.  & ronds  j fuivant  Protagoras  d’Abdére  , 
tn  l iotAg.  difciple  de  Démocrite  , l’ame  n’eft  autre 

' chofe  que  les  cinq  fens  ; félon  Héracli te,  • 

c’eft  (4)  Il  ne  exhalaifon  des  humeurs.'  1 
Macrobe  a attribué  une  autre  opinion  à 
Heraclite , 6c  il  lui  fait  dire  que  l’ame  eft 
une  étincelle  de  l’eftence  des*étoiies.  Epi- 
? charme  tiroit  du  foleil  la  fubftance  des 
âmes.  Zénon  ( 5 ) & les  Stoïciens  enfet- 
gnoient  que  l’ame  eft  un  feu  : Hippon 
que  c’eft  de  l’eau.  Epicure  , dit-Plutar- 
4que,  croit  que  l’ame  eft  un  mélange  de 
quatre  choies  , de  feu  , d’air,  de  vent , 

6c  d’un  quatrième  principe  qui  n’a  point 
de  nom  , ôc  qu’il  explique  par  une  force  ' 
feniitive.  Héraclide  de  Pont  croyoit  que 

( T ) A'ïïifvd.vfÀa  a’5>tf«S.  Dîog,  Laërt,  Itb»  8» 

T«  îy  T«  aipi  IvVyudTci.  Arijiot,  dt  antfnayltb»  i. 

■C  • 

( 2 ) Empetiocles  autem  animum  elfe  cenfet 
eordi  Aïffuium  fanguinem.  Cic.  Tufcul»  quajK  Itb» 
ï»  Plutvrch.  lih*  4*  de  flndt.fhilof»  c»  2. 

( 3 ) Democritum  autem , magnum  ilium  qui- 
dem  virum , fed  levibus  & rotundis  corpufeulij 
efficientem  animum  concurfu  quodàm  fortuite, 
omittamus.  Cic.  bc.  cirât, 

( 4 ) Eîiip  Tily  iyaS^v/aldrU.  Artjiot,  de  animâ, 
lib.  I,  c.  2. 

' ( Ÿ ) Zenoni  ûoico  animus  ignis  yidetur.  Cic, 

toc,  citât,  ' * 
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rame  étoit  une  portion  de  la  lumière  ; 
Marc  - Antonin  qu’elle  croit  quelque 
ehofe  de  femblable  au  vent  ( i ) , & une* 
exhalaifon  du  lâng.  Il  dit  ailleurs  , que 
l’ame  eft  une  portion  de  la  divinité  qui 
habite  au  dedans  de  nous  ;x:e  que  Séne- 
qüe  exprime  ( z ) par  ces  paroles  ; Dieis 
ejî  près  de  toi  ,•  il  êfi  avec  toi  , il  efi  an- 
dedans  de  toi -même,  L’ame , félon  Hippo- 
crate , eft  un  efprit  délié , répandu  par 
tout  le  corps  ; lèlon  Ariftote  & Crito-  . 
laüs  , c eft  une  cinquième  elTence , tirée" 
du  plus  fubtil  des  quatre  élémens } fui-- 
vant  Pythagore , & Philolaüs,  c’eft  une 
( 5 ) harmonie  , une  perfedtion  des  or» 
ganes  du  corps.  Dicéarque  foutenoit  qu’ib 
n’y  avoir  point  d’amesj  (4)  que  cette  fa-*- 

• ( r ) Anima  ) ^afi  , ventusv 

( Z ) Propè  eft  à te  Deus  > tecùm  eft  , intùs 
eft.  S«/j.  efift.  4f. 

, ( 3 ) Platon  & Arijîott  réfutent  cette  opinion 
par  des-  raijons  plut  ou  moins  folides.  Plat,  in 
Phoedon.  Ariftot.  lib.  i.  de  anirnâ  , c.  ^.Une- 
harmonie  eft-elle  propre  à i’oppoj'er  , à contredi- 
re , à réfifter  > à commander  F Js/tr  connoifpmt-nout- 
pas  toutes  cet-  fonSlions  de  notre  ame  far  une  eâ- 
périence  continuelle  î Cependant  cette  idée  d'har- 
monie eft  ce  quon  a pu  employer  de  plut-fpécieux- 
pour  combattre  la  Jpiritualité  de  l'ame.  ^ 

(4)  Nihil  efle  onanino.ammum , & Hcc  no- 
mcn  totum  inane  » frnftraque  & animalia  &• 
animantes  appellari  ; neque  in  homine  efle  ani- 
murn  vel  animam  >.,nec.  in  beftiâ...  Cic.  jufitdl- 
qptejl»  lib,.\f 
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' , culté  d’àgir  & de  fentir  étoit  égàlenietir 
répandue  dans  tous  les  corps  vivans , 
qu’elle  en  étoit  inféparablc  , & que  ce 
n’étoic  rien  autte  chofe , que  le  corps  lui- 
même  figure  & tempéré  de  maniéré  qu’il 
pût  agir  & avoir  du  fentiinent. 

Tlat.tnTim,  Platoîi  & Macrobe  difent  que  Dieu -a 
Macrob.  in  eompofé  l’arrie  de  l’univers  , de  l’arran- 
gement,  & de  la  vertu  des  nombres. 

Les  Chrétiens  de  la  primitive  églife 
■ ont  eu  des  opinions  fort  difïérentes  fur 
la  création  des  âmes.  Origéne  & plufie.urs 
autres  après  lui , fui vant  La  doéLrine  Pla- 
toniciehne , ont  foutenu  fa  préexiftencfr 
l’amc , avant  que  d’animer  le  corps, 
Tertulliena  cru  que  toutes  les  aines  (i) 
aVoient  été  créées  en  Adam  j & <^u’elles 
' venoient  du  premier  homme.  Pelage  a 
foutenu  ( 2 ) k mêrhe  opinion , que  S, 

( I ) Anima""  velut  furculus  quidam  ex  ma- 
- ïrice  Adam  . . . igiiur  ex  ùno  i'emine  «ota  hæc 
anirtiarum  redundantiaagitur.  TertuU.  de  anima» 
( i ) Nam  Pelagîi  de  hâc  re  argumentatio  , 
inter  alia  ejus  damnabü».  ctiàm  litteris 
Âpoftoiicî  fedis  adfunâa  eft  « kà  fe  habet  : Si 
' mima  y iïiquit , ex  traduce  non  eft  » fed  fola 
cart)  tantum-  habet,  tradüeem  peccati  ,fola  er- 
pcènam  tneretur.  Injnftum  eft  cnim  ut  ho- 
ÿè  nata  anima  non  ex  mafia  Adat , tàm  anti- 
tqoum  peccatuitat  portet  alienum  ; quia  nullâ 
kaci'one  conceditur  ut  Deus , que  propria  pec- 
eàta  dimittit  , linuiti  imputet  alienum.  S.  Aug» 
Epifi»ad  Optât.  i9o,in  edtt.  Bened.  Van(e  nou» 
velUmtnt  cvééf.  efl  jainte  à un  corps  qui  fait  par-^ 
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Auguftin  ( I ) condamne  , quoiqu*iI  té- 
moigne  ailleurs  qu'il  n*ofe  décider  cette 
queftion  , & que,  dans  un  autre  endroit  * 
encore , après  avoir  rapporté  ce  fenti- 
inent  parmi  (z)  quelques  autres  fur  l’o- 
rigine des  âmes  , il  ne  prenne  aucun  par- 
ti. Cette  origine  des  âmes  eft  nommée 
celle  de  la  tradu^lion  ; comme  û l’ame 

tîe  d*une  majfe  corrompue  Elle  devient  criminelle^, 
iorf^uelle  préféré,  l'attrait  de  la  cencuplfotnce  à 
fet  devoirs.  Cette  origine  de  l'ame  , qui  n*a  en 
elle- même  aucune  part  au  péché  Originel , prouve 
le  fentiment  le  plut  commun  , que  les  enfant  qui 
meurent  avant  que  d'avoir  l'ufage  du  libre  or- 
birre  , font  feulement  privés  du  bonheur  detf  . 
Saints.  * 

(i)  Nam  & illi , qui  animas  ex  *llâ  unâ  pro- 
p^ari  aflérunt , quam  Deus  primo  homini  de- 
aitj  at^ue  ità  ex  parentlbus  eas  trahi  dîcunc,  (î- 
Tertulliani  opinionem  fequuntur , profeétè  eas 
non  fpiritus  fed  corpora  elfe  contendunt  , & 
eorpulemis  ièminibus  exoriri  ; quo  perveriîus 

Î|uid  dici  poteft  ( Neque  hoc  TertuDianum - 
omniafTe  mirandum  , qui  etism  ipfum  creato-,- 
rém  Deum  non  efîe^hilî  corpus  opinatur.  S. 

Bpifl,  ad  Optas,'iÿ<)*  in edk.  Bened.  Tértull.  contri 
h'atteam 

(z)  Quatuor,  opiniones  de  animas  incarnation - 
ne  ; utmm  ex  ilia  unâ  qux  primo  homini  datai  . . 
eft  , cœter»  propagentur  ; an  fîngulis  quibut- 
que  novas  etiàm  modo  fiant  ; an  alicubi  jàm‘  , 
exiftentes , vel  mittantur  divinitùs  , vel  fponte  ’ 
labantur  in  corpofa*  S.  Aag.  eptfi.  ad  Hieronym^.  f 
1 66,  in  edit.  Sened,  S,  Jérôme  détaille  davant or- 
ge la  dîverfité  de  cet  opinions  fur  rorigîne  desi 
omet.  Epift.  79.  ad  MarcetUn,  & Anapfich,  editf. 
Mar/,  s.  4. part,  2,.p,‘64i.  ' . - 
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Traité  de  ^Opinion,  L.  i.  P.  i.  C.  fl  j 
des  enfans  étoit  engendrée  des  (i  ) âmes; 
de  ceux  par  qui  le  ' corps  eft  engendré  i 
fentiment  renouvelle  , de  nos  jours  i,  par  | 
le  cardinal  Noris.  Les  parens  ne  pour- 
roient  tranfmetcre  une  ame  à leur  en- 
fant , quen  la  produifant  de  rien,  oa» 
par  une  génération  matérielle  , ou  par 
une  génération  mécaphylique.  Le  premier  j 

moyen  eft  impoffible  à la  créature  ; le  fe- 
Gond  eft  contradiéboire  avec  une  fubftan- 
ce  fpirituelle  ; le  troifiémé  moyen , ou  la: 
génération  métapliyfique  , ne  nous  eft 
connue  ni  par  l’idée  naturelle  , ni  par  la 
révélation  ; ôc  puirque*  les  âmes,  de-  tous: 
les  hommes  font  d’une  même  nature  & 
femblables  à celle  d*^Adam  , toutes  doi- 
vent avoir  la  même- origine  , & venir 
immédiatement  de  Dieu.  A ces  deux  opi>- 
nions  de  la  traduSHon  ôc  à&\di,pre'extjien~ 
ce  y les  Métaphyfidens  en  ajoutent  une 
troifiéme  , que  S.  Jérôme  avoit  fuivie 
comme  la  plus  ancienne  ôc  là  plus  conii- 
mune ôc  qui  eft  la  feitle  reçue  aujour- 
dui , que  chaque  ame  eft  créée , pour 

(i)  Cundae^animas  qux  ihgrefljB.fiint  cSm 
cob  in  Ægyptum , & egreflæ  funt  de  femore  il- 
lius , abfque  uxoribus  ÀUorum  ejus , fexagintà 
fex.  Geru  c*.^6,v,  z6.  L'auteur  facré  entend,  feu- 
liment  marquer  le  nombre  des  perfinnts  de  la  fof- 
térité  de  Jacob  , qui  entrèrent  en  Egypte  , jant 
avoir  intention  de  nous  apprendre  , par  ce  récit 
quelle  eft  Perigine  des  anteu. 
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animer  \t  fœtus , auquel  elle  eft  unie.  Leib- 
nitz eft  porté  à réunir  les  deux  fentimens 
de  la  pré  xi  fente  & de  la  iraduéiion  j il 
croit  que  l es  ames  préexiftent , mais  feit* 
lement  à la  manière  des  germes;  & qu’un 
animé  eft  tiré  d’un  animé  v fans  recourir 
aux  miracles  fréquens  d’une  nouvelle 
création , qui-  feroienc  entrer  une  ame 
neuve  & nette  dans  un  corps  qui  la  doit 
corrompre.  Mais  l’idée  de  truduEHon  & 
àt  gerr/te  eft  incompatible  avec  la  vérita- 
ble eftence^  d’un  efprit.  Gar  cette  «flence  ' 
confiftant  dans  la  penfée  , les  germes  fpi'- 
rituels , pour  exifter  , devroient  avoir  des. 
penfées  diftérenres  de  la  fubftauce  Tpiri-* 
ruelle  dans  laquelle  ils  feroient  contenus  ; 

ce  feroit  attribuer  des-  parties  aux  fubf- 
tances fpirituelles , que  de  foutenir quel- 
les  contiennent  les  germes  d’autres*ef- 
prits.  Depuis  la  décifion  du  cinquième 
concile  de  Larran , il  n’eft  plus  permis 
de  douter  que  chaque  ame  ne  Toit  créée , 
à L’occafion , d’animer  le  fœtus  auquel 
Dieu  l’unit. 

tes  Platoniciens  s’efTorçoient  de  prour  Màcrob^iht 
ver  que  l’ame  ne  peut  avoir  eu  de  eom— 
jîaenGemeiit  , pareequ  elle  le  meut  elle- 
même , & qu’elle  eft  le  principe  du  mou-? 
vement  ; Ariftote  foutenoit  au  contraire^ 
que  l ame , bien  loin  d’être  le  principe  du  * • 
mouvement  , n’eft  capable  d’aucune  forte™*  * 
de  mouvement;.  • 
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« On  ignore , dit  Lucrèce quelle  (i  ) 
» eft  la  nature  de  notre  ame  ; ii  elle  eft 
« née  avec  l’homme  , ou  il , étant  for- 
» mée  d’ailleurs  , elle  s’infinue  dans  les 
» corps  tendres  & récemment  formes  \ ii 
«elle  périt  avec  le  corps,  étant  diflîpce 
»par  la  mort  ; ou  11  elle  va  habiter  les 
« efpâces  vaftes  & ténébreux  des  enfers  ; 
»>  ou  11  elle  eft  envoyée  par  une  divine 
n puiftance  dans  les  corps  des  autres  am- 
M maux. 

w N’<eft-  ce  pas  une  chofe  (z)  ridicule  y 
n ajoute  ce  poète  , que  les  âmes  fe  tien- 
»»  lient  toujours  prêtes , pour  fe  rendre 
» obéiflantes  aux  exploits  de  Vénus  ? & 
w qu’elles  foient  alertes,  pour  fe  difpu- 
» ter  à qui  s’inlmuera  ' la  première  dans 
M un  corps 

Examinons  les  raifonnemens  de  Lu> 
ercce  fur  la  mortalité  de  l’ame.  « Pour- 
» quoi , dit- il , la  férocité  des  lions  , la 
M finelTe  des  renards , la  viteflè  des  cerfs 
» eft-elle  ( y } tranfmife  par  la  généra- 

'(i)  Ignoratur  enim  quæ  fît  natura  animai  ; 
ÜTata  fît , an  contra  nafeentibus  infînuetur..... 
Lucret,  lib.  i. 

(z)  Denique  connubia  ad  Vener»  partulque 
ferarum 

£{fe  animas  przûo  , decidiculum  elle  Tidetur..# 
Uh,  3; 

. (3)  Denique  eut  acrûm  violemia  trifte  leot 
. oum. 

Seminium  léquitur , &c«  Ibii* 
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» tîon  ? fi  ce  n’eft  que  la  femence  con- 
» tient  les  qualités  de  Tame.  Ne  la  voyoïis- 
y>  nous  pas  f ^ ) croître  & vieillir  avec  le 
» corps  i être  afFoiblie  ( z ) par  des  mala- 
» dies  , & rétablie  par  le  fccours  de  la. 

» 'médecine  ? Or  fi  elle  eft  attaquée  par 
>9(5)  des  atteintes  matérielles , elle  ne 
» peut  éviter  Tes  coups  de  la  mort.  » 

Tous  ces  raifonnemens  portent  fur 
un  principe  faux  , en  ce  que  ce  focte 
attribue  à Tame  , ce  qui  fe  pafieunique- 
i ment  dans  les  organes  du  corps.  Si  les 
! qualités  des  peres  fe  tcanfinettent  dans 
fe  h génération  , c*eft  par  la  relTemblance 
1 des  tempéramens  matériels  Si  Tan^e  pa- 
î roît  croître  &r  vieillir  avec  le  corps  ,c’eft 
s que  les  organes  qui  fervent  à toutes  fes 
facultés  , fe  développent  ou  s’ufeiit  : & il 
i eft  évident  de  la  même  maniéré , que  la 
;■  maladie  n’affoiblit  & que  la  fanré  ne  ré- 
i tablii  que  le  corps  L’af^piblifierhent  de  la. 
î maladie  ou  de  Ta  vieil  lefle  ne  vient  pas  de 

^ ce  que  Tame  a foufîert  dans  fa  propre 

fubfence  , mais  de  ^altération  des  orga- 
nes dont  elle  fe  fett.  C*èft  ce  qu  Ariftote 

t 

(i).-.  pariter  cùm  corpore  & unà 
! Crefcere  fentimiis  , pariterquê  fenefèere  men- 
tem.  Ib.Hb.  3. 

' ( 2 ). . i k . mentem  fanati , corpus  ut  aegrufl»  v 

Cemimus  > & fledi  medicinâ  poife  videmus.  Ib. 

(3)  . r . . * . eorpoream  naturam  animi  eîTè 
necelTe  eft , , 

Corporeis  ^OBÎàm  te&  iduque  ïb» 


'4Ô0  Traité  de  ^^OptmoHi  L.  t.  P.  l.  C.  f,’ 
'Arr/fot.  Vb.  3l  fort  bien  exprimé , en  difant  que  fi  l’on- 
i^de  an'-  donnoit  à un  vieillard  l’œil  d'un  jeune 
mâ  y c.  U Ijomme , it  verroit  auffi  clair  qu’autrefois. 

La  dépendance  mutuelle  que  nous  éprou- 
vons entre  l’anie  & le  corps  , ne  110  lvs 
conduit  nullement  à croire  uneidentité  de 
fubftanc  e.  Dieu  a pu  établir  l’une  d’elles, 
comme  la  caufe  occaûonnelle  des  modi- 
fications de  l’autre  , fans  qu’elles  aient 
d’ailleurs  aucune  reflfemblance.  Nous  ob- 
fervons  même  , que  la  prudence  accom- 
pagne ordinairement  la  vieillelTe  ; preuve 
que  l’ame  ne  fe  fènt  pas  toujours  des  in- 
firmités du  corps  , puifque  celle-là  gagne 
fi  fouvent , où  celui  ci  perd  beaucoup. 

Delà  mé-  Parmi  les  différentes  opinions  qui  con* 
^rapfyco-  cernent  les.  ames>  comment  un  fenti^ 
ment  auffi  abfurde  que  celui  de  la  mé^ 
rempfycofe  , a-t-il-  pu  fe  répandre  par-r 
mi  tant  de  nations , entre  lelquelles  les  ' 

tems  &c  les  lieux  ont  mis  une  fi  grande  | 

diftance , & qui  font  fi  différentes  par 
les  moeurs  , par  l’éducation  , &■  par  le 
Vaciir  ,vfe  géïàe  f Daeier  tache  de  juftifier  Pytfaar 
de  Pytbag,  gore , de  l’opinion  de  la  méteinpfycofe^ 

& d’établir  que  ce  philofophe  n’en  a 
jamais  parle  comme  d’im.  dogme*,  mais- 
comme  d’une  parabole  morale- , pour-' 
infpirer  à l’ame  l’averfion  de  Tes  défauts^ 

& qu’on  doit  entendre  allégoriquement 
ce  que  Pythagore  enfeignoit  , que  les 
âmes  qui  ont  été  violenies  & farouches^. 
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font  envoyées  ( i ) dans  des  corps  d’ours  ^ 
celles  qui  font  coupables  de  rapines  -& 
de  brigandages , dans  des  corps  de  loups  *, 
les  âmes  trompeufes  & de  mauvaifefoi, 
dans  des  corps  de  renards  \ jufqu’à  ce 
qu’aprcs  une  longue  fuite  d’années  , & 
plufieurs  palfages  dans  des  corps  d’ani- 
maux, elles  boivent  (2)  de  l’eau  du  fleuve 
d’oubli,  & font  rétablies  dans  leur  premiè- 
re condition  d’ames  humaines. 

L’opinion  de  la  métemprycofe  , tirée 
des  Egyptiens , a été  enfeignée  par  Or- 
phée , & autres  Poètes  , beaucoup  plus 
anciens  que  Pythagore.  Hérodote  dit  Herodot, 
que  les  Egyptiens  croyoient  la  métemp- 
lycofe  , & que  Pythagore  puifa  chez  eux 
cerre  opinion.  L’Empereur  Julien  rap- 
porte  que  Zamolxis  l’enfeigna  aux  * 

tes  : Céfar  attribue  la  même  opinion  âuxcaf.  debeîî» 
Druides  Gaulois  : Appien  aux  Aile- 
mands  : S.  Auguftin  , aux  Manichéens  ; ” 

& il  s elt  trouve  parmi  les  Chrétiens  , c, 

d’autres  hérétiques  qui  enfeignoient  la  46. 
métempfycofe  : les  Albigeois  ont  foutenu 
les  tranfmigrations  rnccellives  des  âmes 

( i)  . . . muta  ferarum 

Cogit  vîncla  pati  , truciilentos  ingerit  urfl  , . 
Prjedonefque  lupis  , fallaces  vulpibus  addit..*. 

Claudiait,  in  Rufin,  lib. 

C 2 ) Has  oœnes  ubi  mille  rotam  volvcre  per 
annos, 

Lethæum  ad  fluvium  Deus  cvocat  agmine  ma* 

gnQ,,..  Vir^,  Æ^eïd,  lib,  6,  ■ 
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dans  des  corps  humains , & même  dans 
les  animaux. 

Le  fentiment  de  Jamblique  & de  Ne- 
mefîws  étoit  que  Platon  n avoir  admis  la 
' tranfmigrarion  des  âmes  humaines  que 
dans  des  corps  d’autres  hommes  ou  fem- 
mes j au  lieu  que  Pythagore  faifoit  paf- 
fer  les  âmes  des  corps  humains  dans  ceux 
Etifeh.  lib.^çs  bêtes.  Mais  Eufébe  fait  voir  , en  ci- 
î ^ paroles  memes  de  Platon  , que’ 

ce  philofophes  croyoit  que  les  âmes  des 
méchans  palToient  dans  les  corps  des 
animaux,  chez  lefquels  on  voit  dominer 
les  mêmes  vices.  Les  Pharifiens,  fuivanc 
Jofeph  , foutenoient  la  méterapfycofe  , 
de  laguerr.  ^ tetrarque  Herode  croyoit  que  1 ame 
contr.  Us  de  Jean  Baptifte  avoir  pafle  dans  le  corps 
Ram,  liv.  z.de  Jefus-Lhrift.  Les  Brachmànes  des  In^ 
s’eftiment  heureux  de  mourir  en  te- 
^ nant  une  queue  de  vache,  perfuadcs  que 
Aîtfai'x  t/ff cette  pofture  peut  beaucoup  contribuera 
faire  recevoir  leurs  âmes  dans  les  corps 
41 1. des  vaches,  & que  e’eft  Pétât  le  plustran- 
quille,  & la  meilleure  fituarion  des  âmes, 
en  attendant  qu’elles  retournent  dans  un- 
corps  humain. 

. Dans  le  neuvième  iîécle  , Ratramne 
réfuta  par  ordre  d’Odon  évêque  de  Beau- 
vâis  , les  erreurs  d’un  Moine  de  PAbbaye 
de  Corbie  , qui  avoir  écrit  que  tous  les 
hommes  n'avoient  qu’une  même  ame, 
ou  une  portion  de  Parae  unique  & uni- 
verfeMc., 
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Matthieu  Palmieri  , poète  Florentin 
du  quinziéme  fiécle  , avance  dans  Ton 
■ pocnie  de  la  cité  de  la  vie  , que  nos  âmes 
font  des  anges , qui  dans  la  révolte  de 
Lucifer  fe  tinrent  neutres,  & ne  voulu- 
rent prendre  aucun  parti  ; que  Dieu  pat , 
punition  relégua  ces  an^es  dans  des 
corps  -,  afin  qu’ils  pulTent  être  fauvés  ou 
damnés  , fuivant  la  conduite  vertueufe 
' ou  criminelle  qu’ils  auroient  tenue  en 
ce  monde.  Cette  invention  poétique  ref- 
' femble  fort  à l’opinion  qui  avoir  été  en- 
^ feignée  par  Pythagore  , que  nos  âmes 
^ font  des  ( i ) démons  déchus  par  le  pc- 

* ché  de  leur  état  , & relégués  par  puni- 
^ lion  dans  des  corps  : ce  que  Platon  a imi- 
- té  dans  le  C ratyle  , où  il  appelle  le  corps 
^ la  prifon  de  l’ame.  ' 

' - Le  pere  Bouchet  Jéfiiite  , rapporte  Um, 

* ainfi  une  converfation  , qu’il  eut  avec,  un  & c«r,  1 
Brame  Indien.  » J’eus  autrefois  au  long 

^ » entretien  , avec  un  Brame  Indien  , qui 

‘ » fe  fervoit  de  cette  comparaifon  : Re- 

^ a»  préfentez-vous  plufienrs  milliers  de  va- 
® » fes , grands  , petits , médiocres  , tous 

» remplis  d’eau.  Imaginez-vous  , que  le 

* » foleil  donne  à plomb  fur  ces  vafes  : 

' » n’eft-il  pas  vrai , que  dans  chacun  d’eux 

" « il  grave  fon  image  î que  l’on  y voit 

it  un  petit  foleil , ou  plutôt  un  amas  de 

^ ( I ) Joann.  Franeif.  Ficus  Mirandula  , in  exd’- 

i mine  vunhatii  dedrina gentium , lÜ/.  i,  «.13* 


» 
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» rayons , qui  fortent  immédiatement  du 
« corps  brillant  de  cet  aftre  ? C*e^l , me 
»»  difoit-il , ce  qui  fe  paffe  dans  le  monde  ; 
5î  les  vafes  font  les  diffcrens  corps  j Ta- 
>j  me  émane  de  Dieu  , de  même  que  les 
«rayons  émanent  du  foleil.  Je  lui  de- 
» mandai  s’il  penfoit , que  dans  la  dilTo  - 
» lution  des  corps , les  âmes  étoient  dé- 
« truites  i de  même  que  les  images  du 
ii  foleil  ne  fubfiftoient  plus  , des  que  le 
» vafe  croit  brifé.  Il  me  répondit , que 
» commes  ces  mêmes  rayons  qui  avoient 
JO  formé  ces  images  « dans  les  vafes  bri- 
» fes , fervoient  à former  d’autres  images 
» dans  d’autres  vafes  pleins  d’eau  , de 
V même  les  âmes  obligées  de  quitter  les 
« corps  qui  périflTent  , vont  animer  d’aur 
» très  corps  , qui  font  frais  ôc  vigoureux. 
» Mais  , poiirfuivis  - je , pourquoi  cette 
«portion  de  la  divinité,  qui  anime  les 
« hommes  , commet  - elle  de  fi  grands 
« crimes  ? N’eft-il  pas  ridicule  d’attribuer 
«aune  partie  de  Dieu  même,  des  pé- 
» chés  aulli  honteux , que  ceux  que  nous 
« voyons  tous  les  jours  _ commettre  aux 
« hommes?  Il  m’avoua  qu’il  avoir  de  la 
»>  peine  à comprendre  , comment  cette 
« partie  de  Dieu  qui  animoit  pour  la  pre- 
« miere  fois  le  corps  de  l’homme  , pou- 
M voit  donner  dans  de  fi  grands  excès  j 
»>  mais  fuppofé  qu’elle  fe  fût  rendue  cou- 
« pablede  quelque  crime  , il  falloir  biea 
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» qifelle  fe  purifiât  par  div'erfes  tranfini- 
» grations  , avant  que  de  fe  réunir  à la 
» divinité.  « 

Les  Caraïbes  ont  embralTé  une  opinion  Bekker, 
fort  étrange  touchant  Tamc  : chacun  croit  mond.  en- 
avoir  autant  d’ames  qu’il  a de  battemens 
de  cœur  ; mais  que  cependant  Tame  prin- 
cipale eft  le  cœur  lui-même.  ^ r l /• 

Locke  a penfé  les  efprits  créés  , ^ 

étam  ^Ciifs  & prtjjifs  , n ement  pas^tota- 

lemént  fié  paré  s de  la  rnatiere.  Car  l ejprit 
pur  , ef-u-dire  > Dieu  , étant  feulement  ac- 
tif ^ 0“  l^  p^re  matière fimplement  pajfîve, 
en  peut  croire  ejue  ces  autres  etres  ,<juifont 
aüifs  & pajjifs  tout  enfemble  , participent 
de  Cun  & de  C autre.  Tous  ces  principes 
de  Locke  font  dcfeétueux.  Dieu  n efl:  - 
point  feulemelit  aélif  : fa  prefcience , par 
exenriple  , eft  paffive  par  rapport  à lacoiv 
noiflance  du  choix  que  fera  notre  liberté. 

Si  Dieu  étoit  feulement  aétif , il  opcre- 
roit  tout , puifqu  il  voit  tout  ; il  feroit  au- 
teur du  mal.  Les  efprits  créés  ne  pour-^- 
roient  avoir  aucune  puiflance  aétive , qui 
feroit  toute  ablbrbée  en  Dieu  par  une  con- 
noiflance  & une  opération  juniverlèlle , 
quoique , fuivant  Loke  , les  efprits  créés 
/oient  aélifs  & paffifs  tout  enfemble. 

Locke  n’eft  donc  pas  en  cela  d’accord 
avec  lui-même.  La  matière  n eft  pas  non 
plus  fimplement  paflive.  Le  reftbrt  d’une 
paoatre  , pa/Ef  a l’égard  de  la  matiéte 
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liibtile  ,qui  caufe  fon  élafticicé  , cft  aéiif 
à régard  des  roues  qa’il  fait  tourner.  Le 
vent , qui  fort  avec  impétuofiré  de  Téo- 
lipyle  , cent  machines  que  nous  avons  de- 
vant  les  yeux  nous  montrent  que  la  ma- 
tière , dans  certaines  difpofitions , agit 
fans  intelligence  ; & elle  agit  même  dans 
les  bêtes  avec  fenfation.  Plufieurs  Phyû- 
ciens  tiennent  que  Dieu  a imprimé  a la 
. matière  une  tendance  générale  au  mou- 
vement. Si  cette  opinion , qui  femble  être 
préférable  , eft  vraie-,  toute  particule  de 
matière  a en  foi  un  principe  d*a6Hvité. 
L*aflemblage  de  ces  propofitions  vicieu- 
fes  ne  pouvoir  produire  qu*une  confé- 
quence  faulic  , telle  qu  eft  celle-ci , qui 
en  a été  tirée  par  Locke  , favoir  que  les 
efprirs  créés  participent  de  Pefprit  pur  & 
de  la  matière  pure.  L’efprit  peut  bien 
être  uni  à la  matière , comme  il  èft , en 
effet , pendant  quelque  tems  uni  au  corps; 
mais  une  feule  & même  fubftance  ne 
peut  être  compofée  de  deux  eflences  con- 
' tradiéloires. 

DîfRcultés  „ La  Chambre , dans  fon  fyftême  de  l’a- 
métaphyG-  ^ releve  plufieurs  difficultés , au  fujet 
fubiLncer  fubftances  fpirituelles.  »>  Toute  fubf- 
fpirituelles  « tance  créée  cft  bornée  ( dit  cet  auteur  ) ; 

»>  tout  ce  qui  eft  borné , doit  avoir  une 
» extention  ; car  qui  dit  une  chofc  bornée, 
M dit  qu*elle  a des  extrémités  ; &:  on  ne 
4»  peut  concevoir  une  extrémités  qu’il n y 
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n air  une  exrenticn  rerrninée  par  elle. 
M 5^41  exrcntion  eft  d*unc  autre  efpcce 
» que  la  corporelle  ; mais  c’eft  toujours 
»*  une  extention  -,  de  même  que  fa  fubA 
» tance , differente  de  celle  des  corps , eft 
une  vraie  & formelle  fubftance.  »»  Ces 
principes  font  contraires  à l’axiome  gé- 
néral de  Defcartes  , que  matière  & éten- 
due font  une  même  chofe  , & que  Tun« 
ne  peut  être  conçue  fans  l’autre.  « L’ex- 
tention  de  l’ame  eft  fpirituelle  & indi- 
*»  vilible , comme  l’ame  elle-même  : fon 
»j  extention  eft  une  quantité  qui  mefure 
»>  la  fubftance  , & qui  foufFre  la  pénétra- 
w tion.  Les  fubftances  fpirituejML  telles 
» que,  les  anges  & les  âmes , pOTent  au 
» travers  de  toutes  chofes.  Le  nombre 
eft  un  autre  exemple  d’une  extention  fpi- 
rituelle. 

. . Il  eft  conftaiit  en  métaphyfique  & en 
théologie  , que  les  ^fprits  fe  meuvent , 
quand  ils  font  fO  en  certains  lieux,  & ne 
font  pas  dans  d’autres  : » Il  faut  donc 
( continue  la  Chambre  ) qu’ils  aient  quel- 
j»  que  extention.  Puifque  l’ame  aune  vé- 
»j  ritable  extention  , il  eft  néceflaire  auffi 
n qu’elle  ait  des  parties.  Car  tout  de  me- 
, • nie  , qu’on  ne  peut  concevoir  une  chî)^ 
* 

( t)  Cefi  fur  les  mêmes  principes  ^ Faufle  » 
évêque  de  Riez  f dans  le  cinquième  Jtécle  ^ com- 
-pofa  un  écris  pour  prouver  que  Dieu  fcul  ejl,  incot' 
.poreL  ^ 
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» fd  bornée , qu  elle  n’ait  quelque  exten- 
>»  tion  , on  ne  peut  concevoir  une  excen- 
»>  tion , quelle  n’ait  des  parties , finon  ac-  , 
« ruelles,  du  moins  aflîgnables  6c  virtuel- 
M les.  En  effet  fi  l’ame  a une  extention , 

» foii  extention  a des  extrémités , & ces 
» extrémités  font  éloignées  l’une  de  l’au-  . 
« tre  , autrement  il  n’y  auroit  point  d’ex-  , 
« tendon.  Or  ces  extrémités  csornent  la  . 

fubftance  de  l’ame  ; il  eft  impofîible  que  ' 
« la  fubftance , qui  eft  bornée  par  une  de 
» ces  extrémités  •,  foit  la  même  qui  eft 
bornée  par  l’autre  extrémité  : & cela  , 
» fuffit  pour  dire  , que  l’ame  a des  parties  ’ 
” dift^rates  5 puifqu’il  eft  vrai  de  dire 
>j  que  œmme  une  extrémité  n’eflr  pas 
» l’autre , la  fubftance  qui  eft  terminée  par 
» celle-la  , eft  différente  de' celle  qui  eft 
IJ  terminée  par  celle-ci.  S’il  en  étoit  au- 
« treraent , toutes  les  fituations  , que  1 
»>  l’extention  portai  nécefl'airement  avec  . 
JJ  foi , feroient  confondues  : ce  qui  eft  en  ' 
» haut  feroit  en  bas  j ce  qui  eft  à droite  fe- 
« roit  à gauche  ; ce  qui  eft  vers  l’Orient 
» feroit  vers  l’Occident.  Car  fi  une  ame 
IJ  occupe  un  efpace',  il  eft  certain  qu’elle 
JJ  a des  bornes , qui  répondent  à toutes 
IJ  ces  differentes  fituations  & fi  elle 
JJ  n’a  aucunes  parties  qui  les  détermi- 
jj  nent , elles  feront  confondues.  H y a < 
w donc  des  parties  dans  lesfubftances  fpi-  ' 
« rituelles  j mais  elles  ne  font  qu  afEgna- 

H blés , « 
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•>  bles,  & virtuelles  : c*eft  pourquoi , com- 
» me  elles  ne  fe  peuvent  dîvifer  aâ:uelle- 
w ment , Tamé  toute  étendue  qu’elle  eft  > 
>»  demeure  indivifible  parcequ’il  n’y  a 
M point  de  caufe  phyfique  qui  la  puillè 

«O  divifer.or 

Quelques  philofophes  ont  dit  que  les 
corps  occupent  Tenace  , d’une  manière 
circonfcrite  ; les  efprits , d*une  manière 
definitive  j & Dieu  , d’une  manière  réplè  - 
tive.  ,\îais  cette  diftindiion  (ainiî  qu’il  eft 
ordinaire  au  langage  de  l’école  ) répand 
robfcurité  fur  les  chofes  qu’elle  devroit 
éclaircir. 

^e  réponds  à ces  raifonneméns  de  la 
Chambre  , fur  la  metaphyfique  la  plus 
abftraite , qu’il  eft  impoffible  de  concevoir 
ce  que  c’eft  qu’une  étendue  virtuelle  ; 
toute  étendue  confiftant  dans  plufieurs 
parties , dont  l’une  eft  hors  de  l’autre  ; 
qu’aucune  fubftance  fpi rituelle  n’occupe 
proprement  d’efpace.  Elle  n’eft  pas  pour 
cela  infinie.  Ses  bornes  font , non  pas 
cellés  du  lieu  où  elle  eft , mais  les  bornes 
de  fon  aéHon  : à la  difterence  de  Dieu 
qui  eft  également  préfent  par- tout , non 
par  d’étendue  dç  ion  être  ( car  fi  cela 
étoit , ce  ferpit  corporellement  ) ; mais 
par  une  adtion  ou  une  opération  uni- 
verfelle.  L’ame  ( 1 ) eft  où  elle  agit  i Qc 

( I ) Tota  vero  eft  ubi  cogitât , quia  tota  co- 
gitât. Claudian.  Nlatmn.lib,  i.dejlatu  anima  » 
Tome  IL  S 
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fa  puifTance  étant  limitée,  elle  lie  peut 
agir  qu’en  un  lieu  à la  fois  -,  mais  elle 
change  ce  lieu  avec  la  prodigieufe  vitelTe 
de  la  penfée  , qui  palTe  rapidement  d’une 
extrémité  de  l’univers  à Fautre.  C’eft 
ainfî  que  nous  devons  imaginer  le  lieu 
d’un  ange  , èk  de  tôîiçes  les  fubftances 
fpirituelles.  Si  l’on  pouvoir  fuppofer  que 
toutes  les  iritelligencés  enflent  dans  le 
même  inftant  la  même  penfée  t il  feroit 
vrai  de  dire  que  les  anges , & lès  démons, 
&:  toutes  les  âmes  des  hommes , feroient 
dans  cet  inftant , en  un  même  lieu , & ce 
lieu  pourroit  être  la  portion  de  la  matiè- 
re la  plus  déliée  , ou  quelque  chofe  iqui 
feroit  entièrement  imperceptible  , ou 
même  une  fubftance  purement  fpirituel- 
le , comme  fl  toutes  les  intelligences  peu- 
foient  à Dieu  en  même-tems.  Les  bornes 
du  lieu  qu’occuppe  une  fubftance  fpiri- 
tuelle,ne  font  donc  autres  que  les  bornes 
de  fon  aéHon  , fans  qu’il  Toit  befoin  d’a- 
voir recours  à des  contradions  , des  pé- 
nétrations , ou  des  extentions.  Cette  ex- 
plication s’accommode  aux  deux  proprié- 

c,  i4*  Claudia»  Mamert  montre  tftu  Vame  ne  feut 
occuper  Pefpace.  Lih,  x.  c.  à"  feq.  lib.  3.  c,  j, 
14.  ■ 

. Eft  etiàm  illocalis  ( anfima)  ; ômne  cnim  , 
<juod  lôco  includitur  , altitudine  , latitudine  , 
long^itudine  acris  circumlcribitur  ; igitur  corpus 
cft*  5.  Aiig»  de  cegtùté  v(ra  vil  a , c.  5. 
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tés  elTentielles  qui  diftinguent  les  deux 
fubftances  ^irituelle  & corporelle  , fa- 
voir  la  penfee  & l’étendue  Le  nombre  , 
par  lui-même , n’a  pas  non  plus  d’erten- 
tion  y ôc  il  n’a  de  réalité  que  celle  qu’il 
emprunte  de  l’abftraéHon  de  l’entende- 
ment. 

La  Chambre , en  aflfignant  une  exten- 
tion  , & des  parties  au  moins  virtuelles 
aux  intelligences , n’a  pas  bien  entenin 
cette  partie  de  la  metaphyfique , qui  eft 
d’une  indiff  érence  totale  pour  ce  qui  con- 
cerne la  foi , puifqne  nous  ne  fommespas 
'obligés  de  fa  voir  , de  quelle  maniéré  lés 
fubftances  fpirituelles  occupent  les  lieux 
où, elles  font  -,  mais  feulement , d’être  bien 
perfuadés  de  tout  ce  que  l’écriture  con- 
tient au  fujet  des  efprits  , de  leur  exif- 
tence  , de  la  chute  où  l’orgueil  en  a en- 
traîne une  partie  , &c  de  l’immortalité  de 
*nos  âmes. 

On  peut  faire  , à ce  fujet , cette  ob- 
jeékion  qui  eft  aftez  fubtile.  Lorfqu’il  fe 
fait  un  tranfport  local  de  l’homme , le 
compofé  de  l’ame  &:  du  corps  eft  mû  loca- 
lement , donc  il  fe  fait  un  tranfport  local 
de  l’ame.  Cet  argument  eft  un  fophifme. 
Le  compofé  de  l’ame  & du  corps  le  meut 
localement , à la  vérité  : mais  il  n’y  a-, 
dans  ce  compofé , que  le  corps  qui  ait  un 
mouvement  local.  L’homme  penfe  ; ainfî 
le  compofé  de  l’ame  & du  corps  penlb  > 
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mais  il  n*y  a , dans  ce  compofé , que  l’â- 
me qui  penfe.  L’homme  voit  ; ainlî  le 
compofé  de  l’œil  & du  pied  voit  ; mais  il 
n’y  a , dans  ce  compofé , que  l’œil  qui  fec- 
ve  à la  vilîon. 

Lofe.  Uv.  Locke  efl:  de  même  fentiment  que  la 
».  ch,  Chambre , & foutient  auflî  le  tranfport 
local  de  l’ame.  V oici  les  termes  de  la  tra- 
duékion  Françoife  de  l’elTai  fur  l’entende- 
ment : Perfonne  ne  peut  imaginer  tjue  ture- 
dis  quil  efi^ k Londres  i fin  amepuijfe  pen~ 
fer  OH  remuer  un  corps  k Cambridge  , & ne 
pas  voir  <jue  fin  ame  étant  unie  k fin  corps, 
elle  change  continuellement  de  place  , du- 
tant  tout  Le  chemin  ^u  il  fait  de  Cambridge 
a Londres  , de  meme  ^ue  le  carrojfe  oh  le 
cheval  qni  le  porte.  D*ou  Pon  peut  fure- 
ment  conclurre  , k mon  avis , que  fin  ame 
efl  en  mouvement  pendant  tout  ce  tems-lk. 
Que  fi  P on  fait  quelque  difficulté  de  recon- 
mitre  que  cet  exemple  nous  donne  une  idée' 
affez  claire  du  mouvement  de  Pâme  , il  ne 
faut  que  réfléchir , k ce  que  je  crois , fur 
fa  f épuration  du  corps  par  la  mort , pour 
être  convaincu  de  ce  mouvement.  Car  con- 
Jidérer  Pâme  comme  firtant  du  corps  , & 
abandonnant  le  corps  , fans  avoir  pourtant 
, aucune  idée  de  fin  motivement  , c*ejl , ce 
me  fimble  , une  chofi  entièrement  impofi 
fible. 

Il  eft  vrai  qu*un  efprit  ne  peut  pas  être 
(a  caule  du  mouvetnent  d’un  corps  à 
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(Cambridge  fans  y être  préfente  mais  l’ef- 
prit  y eft  alors  ( comme  partout  oi\  il  fe 
traiifpoitefans  mou veraement  local)  paf 
fon  aétion.  Il  faut  diftinguer  les  mouve- 
mens  des  corps.  Ou  mon  corps  (e  remue 
machinalement  par  un  fimple  cours  des 
parties  du  fang  les  plus  fubtiles,fans  qu’il 
intervienne  de  la  part  de  mon  ame  au- 
cune réflexion  ni  aucun  aéte  ; & alors 
il  peut  fort  bien  fe  remuer  a Cambridge 
(ans  que  mon  ame  y foit  aéluellement 
préfente  : car  l’union  de  mon  ame  avec 
mou  corps  n eft  pas  locale , & ne  Confifte 
pas  à remplir  un  même  efpace.  Ou  je  re- 
mue mon  propre  corps  ou  un  corps  étran- 
ger à Cambridge , en  conféquence  d’une 
réflexion  de  mon  ame  qui  produit  un  ade 
de  ma  volonté  ; & alors  mon  ame  eft  à 
Cambridge , pareeque  c’eft  le  lieu  de  fon 
adion.  Ces  exemples  font  parfaitenaent 
d’accord  avec  la  maniéré  dont  j’explique 
le  lieu  des  fubftanccs  fpirituelles  par  leur 
adion.  Ain(î  celui  qui  eft  à Cambridge  , 
peut  fort  bien  avoir  fon  efprit  à Londres 
ou  à la  Chine  : & l’efprit  même  peut  n’oc- 
cuper fpirituellement  aucun  efpace , s’il 
penfeà  quelque  autre  fubftance  fpirituelle 
qui  n’en  remplit  aucun. 

Quant  à ce  qui  eft  ajouté  par  Locke , 
au  fujet  du  mouvement  de  l’efprit , qu’il 
ne  peut  fortir  du  corps  & l’abandonnei* 
fans  fe  mouvoir , il  n’y  a pas  là  plus  de 
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mouvement  local  que  quand  refprit  chan' 
' ge  de  penfée.  L’union  de  l’ame  & du  corps 
cefle  i l'efprit  commence  à avoir  des  pen- 
fées  & des  modifications  très- différentes 
de  celles  qu’il  avoit  en  ,conféquençe  de 
fon  union  avec  un  corps  : mais  c’eft  une 
idée  très  - grolîîefe  & qui  ne  s’accorde 
point  avec  la  nature  d’une  fubftance  fpi- 
rituelle , de  croire,  qu’elle  forte  du  corps, 
comme  un  corps  fortiroit  d’une  chamorc 
ou  d une  prifon. 

Une  autre  difficulté , qui  a fort  em- 
barraffe  les  Métaphyffciens  , c’eftla  gran- 
deur des  fubflances  fpirituelles.  La  Cham- 
bre & plufieurs  autres  métaphyffciens  s’é- 
garent;de  plus  en  plus  à ce  lujet:  Qw 
La  Cham-  ” p^ut  dire  l’efpace  que  l’ame  occupe  , 
» lorfqu’elle  eft  fé parée  du  corps  ? quel 
/ ame,  „ philofophe  a tenté  une  fi  difficile  entre- 
wprife?  On  ne  peut  pas  dire  qu’elle  n’a 
w d’autre  extention  , que  celle  du  corps 
M qu’elle  anime  : car  l’ame  d’un  enfant  ou 
M du  fœtus  a bien  plus  d’étendue  que  fon 
3>  corps.  Si  toutes  les  âmes  font  égales , 
« fe  trouvant  des  hommes  Je  plus  grande 
» & de  plus  petite  ftature  ,il  faut  qu’elle 
foit  reiferrée  dans  les  petits , & qu’elle 
• »»  n’y  ait  pas  toute  l’étendue  qu’elle  peut 

» avoir.  11  efl:  vrai-femblable  que  l’ame 
» humaine  eft  plus  grande  que  tous  les 
» corps  qui  font  animés  : mais  il  faut  pour 
» mefurer  la  grandeur  de  l’ame  , prendre 
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3»  autre  chofe  que  les  corps  j il  faut  la  com- 
» parer  aux  fubftances  angéliques , qui 
»3  font  de  même  nature.  Œ 

Occam , le  chef  des  Nominaux , ne 
donne  pas  aux  anges  plus  d’extention , 
qu’en  pourioit  avoir  le  plus  grand  corps 
qu’ils  animeroient  , s’ils  étoient  unis  à 
des  corps.  Mais  comme  cette  condition 
ert:  impoflîble,  étant  contraire  à la  nature 
angélique , il  confelTe  lui  même  que  cette 
mefure  n’efi  pas  jufte , & conclut  enSn  fa 
recherche  par  l’aveu  ingénu  de  Ton  igno  - 
rance. 

Il  y en  a qui  ont  été  plus  hardis , car 
ils  ont  fontenu  que  chaque  ange  eft  auflï 
grand  que  le  monde.  Ils  appuient  cette 
opinion , fur  ce  que  cette  grande  cxten- 
tion  eft  digne  de  la  magnificence  du  Créa- 
teur ; que  par  cette  grande  extention  ils 
agiftènt  en  un  moment  fur  les  chofes  d’ici-  . 
bas.  Si  l’on  objetfte  que  les  anges  fe  péné- 
treroient,  ils  répondent  qu’il  n’y  a aucun 
inconvénient , & que  la  même  chofe  arri- 
ve à la  clarté  des  aftres. 

Pour  la  Chambre , il  fe  fonde  fur  tous 
les  rapports  que  l’on  découvre  dans  l’é  - 
criture  fainte  , entre  les  anges  & les  af- 
tres , & il  eft  d’avis  que  les  anges  ont 
tine  grandeur  femblable  à celle  d.es  aftres. 
Les  anges  ont  été  créés  par  la  même  pa- 
role qui  créa  la  lumière  ; l’Apocalypfe 
donne  aux  anges  le  nom  d’étoiles , & dit 
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que  les  lept  étoiles  font  les  fept  anges. 
Comme  ce  qui  eft  dans  le  monde  fend- 
ble  , eft  l’image  de  ce  qui  eft  dans  le  môlf- 
de  intelligible , de  même  que  Tun  & Tau- 
tre  eft  Timage  du  monde  archétype  , il 
eft  vrai-femblable.  que  les  anges  font  dans 
Tempytée , ce  que  les  aftres  font  dans  les 
cieux  j 6c  qu’étant  femblables  par  tant  de 
rapports,  ils  le  doivent  être  aulfi  en  gran- 
deur. 

La  Chambre  continue  de  s’expliquer 
ainfî  fur  les  âmes  : La  lumière  fenfible 

M étant  l’image  de  l’intelleéluelle  , & la 
« fubftance  ties  âmes  étant  moins  parfai- 
« te  , que  celle  des  anges , il  eft  vrai- 
» fembable  que  comme  le  rapport  & l’a- . 
M nalogie  des  anges  fe  trouve  dans  les 
»}  étoiles  , la  proportion  de  la  grandeur 
» des  âmes  fe  trouve  dans  les  planètes  , 
»j  qui  font  un  ordre  inférieur  aux  étoiles. 
« Cette  extention  des  anees  & des  âmes 

O 

n fera  moins  de  peine  fi  l’on  confidere 
» qu’un  grain  de  poudre  à canon  , venant 
M à s’enflammer , occupe  un  efpace  deux 
»>  cens  vingt  - cinq  mille  fo  s plus  grand 
« qu’il  n’avoit.  Si  l’odeur  fe  répand  fi  loin 
i>  & fi  long  tems,  fans  diminuer  le  poids 
» 6c  le  volume  du  corps  qui  le  produit , 
» jufqu’oft  ne  pourra  pas  s’étenire  un  ef- 
« prit  , dont  la  fubftance  eft  fans  com- 
>j,paraifon  plus  fubt’le?  Il  eft  vra»-fem- 
« blable  c^ue  ni  l’ame  féparce  du  corps , 
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>*  ni  range  , ne  Ce  tiennent  pas  toujours 
» étendus  jufqu’aux  dernieres  bornes  où 
» ils  peuvent  porter  leur  extention  , & 

» qu’ils  demeurent  dans  une  confiftance 
»>  médiocre  , qu’ils  peuvent  néanmoins 
» étendre  ou  reflerrer , félon  le  deffein 
n qu’ils  ont.  «* 

Mais  on  tranche  routes  ces  difficultés  y 
en  foutenant  qu’en  bonne  métaphyfique , 
les  anges , les  âmes  des  hommes , ni  les 
démons,  n’ont  point  de  figure  ; & par  con- 
féquent  ni  extention  ni  grandeur  ; & que 
les  fubftances  fpirituelles  , comme  il  a été 
dit  ci  - defliis  > n’occupent  un  efpace  dé- 
. fini  & borné,  que  par  leur  aédon. 

Ces  difficultés  tirées  du  fyftème  de  l’a-  Comment 
me  de  la  Chambre , & qui  roulent  fur  la  o”  ÿh  e»* 
plus  fubtile  métaphyfiqut  , conduifent  à 
entendre  , dans  quel  fens  plufieurs  Peres  Jpg  jjt 
de  l’Eglife  ont  dit  que  les  âmes  n’étoient  de  la  maté- 
pas  des  fubftances  purement  fpirituelles , nalité  de» 
c’eft-à-dire,  fpirituelles  comme  l’eftênce 
divine,  réfervant  la  fpiritualité  à Dieu 
feuî , à la  feule  fubftance  infinie.  Lorfcju’ils 
n’attribuoient  pas  la  pure  fpiritualité  aux 
anges  ni  aux  âmes  , ils  entendoient  leur 
capacité  de  fe  mouvoir  d’une  place  à une 
autre  , & d’être  contenus  dans  des  bor- 
nes infinies  de  l’efpace.  Toutes  les  expre£- 
fions  des  Peres  , fur  la  matérialité  des  an- 
ges & des  âmes  , doivent  toujours  être 
jrappoicées  à ladi^érence  qui  eft  entre  la- 
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fpiritualité  de  Tctre  infini  & celle  des  fub- 
flances  finiej  & créées. 

Joam  Fie  ’ailleurs.  les  Platoniciens  diftinguoient 
M r.  DU-  fortes  de  fubftancesj  les  pures  fpiri- 
Jtri.  Plato-  tuelles , les  matérielles , & une  efpece  mi- 
toyenne  , qui  fans  être  corporelle  , ctoit 
unie  aux  corps  , & leur  cominuniqaoit  le 
mouvement.  C’eft  dans  le  fens  de  cette  eC- 
pece  mitoyenne,qui  participoit  à la  corpo- 
ralité, que  phifieurs  Peres,la  plupart  Plato- 
niciens, ont  regardé  les  ames,comme  n’é- 
tant pas  des  mbftances  pures  fpirituelles. 
Tel  eft  le  fentiment  de  S.  I renée , ( i ) 
qui  dit  que  l’ame  eft  incorruptible  , par  . 
comparaifon  aux  corps  mortels  j Tertul- 
. Tertull,  àe  lien  i S.  Hilaire  (i)^  Caiîlen,  n’attribuent 
émrp.c.  7.  ^ famé  une  pure  fpiritualité  j Tacien 

rerj.  Grac,  ^ ^ ame.une  multiplicité  de^ar- 

S.  Jîmbrof.  ties  J S,  Ambroife  ne  reeonnoit  de  fpiri- 
de  Ahra-  tuel , que  la  fainte  Trinité,  li  ny  a,  e>ne 
ham^  Iw,  X.  , dit  Origene  , à <^ui  il  appartienne 
frin-  aucune  matière  , ^ fans- 

dp^  lib»  I.  ^^cun  mélanf  e de  corps.  Ç’eft  aulîî  le.fen- 
f.  6,  riment  de  S.  Hilaire  , de  S.  Pierre  Hry- 
. S.  Hilar.  fologue , de  Caffien  , de  S.  Fulgence  , de 
D Calm'  de  l’  Abbé  Rupert  ^qui  établif- 

{i^jjert.  Jitr  (i)  Sed  incomiptibUes  anima» , quantum  ad 
Itt  rlttges.  compiirationem  monalium  eorporuni.  Sw  Ire^ 
40mm.  t,  7.  nous  , lib,  î.  . 

(1)  Animarum  fpeciçs  iTve  obtinentlum  cor- 
pora  , lîve  corporibus  exulantium  , corporeara 
«amen  nararæ  fua;  (ùbftantiam  ibniuntur»  S*.  Hi>> 
hur»  fiÜav»  m Maph» 
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fent  pour  principe,  que  Dieu  eft  le  feul 
être  qui  foit  purement  fpirituel.  . 

Sophronius  , patriarche  de  Jérufalem  , 
dans  fa  lettre  approuvée  par  le  llxieme 
concile  , décide  que  Tame  eft  immortelle 
par  la  feule  grâce  de  Dieu , & non  par 
la  propre  nature.  On  répond  que  cela 
doit  s’entendre , dans  le  même  iens  que 
S.  Paul  a dit  Dieu , cjn'il  a feul  Cimmorta-- 
lite'j  c’eft-à-dire,  que  Dieu  feul  a par  fon 
elfence l’immortalité  pleine,  entière,  & 
parfaite  , en  forte  que  toute  perfection! 
vient  de  Dieu  comme  de  fa  fource-  C’eft 
ainfi  que  Dieu  eft  reconnu  pour  l’être  feul,> 
à l’exclufîon  de  tout  autre:ce  qui  ne  fignifie 
pas,  que  rien  n’exifte,  excepté  Dieu  ; maisi 
que  rien  n’exifte  à la  manière  de  Dieu. 

Il  eft  inconteftable  , que  tout  être  créé 
ne  continue  d’exifter  , que  par  l’aClion  du 
Créateur  qui  le  conferve  , &c  que  toutes- 
les  fubftances  , tant  fpirituelles  que  cor- 
porelles, rentreroient  dans  le  néant  fans^ 
le  concours  de  Dieu.  L’ame  ne  tire  donc 
pas  de  fa  nature  une  immortalité  abfolue,, 
mais  une  forte  d’immortalité  oppofée  à 
la  caducité  des  corps,  ne  pouvant  périr, 
comme  eux , par  la  dilTolution  de  fes  parî*- 
ties  , parcequ’elle  eft  un  être  fimple  & in-r- 
divilible. 

Outre  la  différence  qui  eft  entre  îai 
fitbftance  fpirituelle  infinie  , & les  fubf-- 
tances  ipirituelles  fiides , ilYaut  conûdé»- 
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rer  dans  quels  excès  tomboient  les  Stoï  - 
ciens  & les  Platoniciens  , dont  les  fe<5fces 
étoient  fort  en  vogue,  dans  les  temps  de 
la  primitive  Eglife.  Platon  , de  ce  que 
Tame  eft  fpirituelle  , indivifible  , immor- 
telle, coneluoit  qu*elle  eft  femblable  à la 
divinité.Les  Stoïciens  foutenoient  que  Pâ- 
me eft  une  portion  de  la  divinité  même. 

C‘eft  pour  préferver  les  Chrétiens  de 
ces  erreurs , que  les  Peres  ont  dit  que  les 
fubftances  des  anges  & des  âmes  étoient 
très-éloignées  de  Ta  fubftance  divine  , & 
que  cette  fubftance  des  anges  & des  âmes 
étoit  matérielle  en  comparaifon  de  la  di- 
vinité , & fpirituelle  en  comparaifon  de 
nos  corps.  Mais  Claudien  Manière  prou-, 
ve  fort  bien  que  cette  contrariété  de  natu- 
re ne  peut  (»;  fubfifter  dans  les  âmes,  qui 
ne  peuvent  être,  à l’égard  de  Dieu,  difîe- 
rentes  de  ce  quil  les  a faites,  & de  ce 
qu*elles  font  en  elles-mêmes. 

Il  faut  convenir  que  les  Chrétiens  des 
premiers  fiecles  avoient  des  notions  fort 
obfcures  de  l’état  des  âmes  apres  cette 
vie , en  tout  ce  qui  ne  concerne  point 
eflentiellepient  les  dogmes  de  la  foi.  Le 
concile  d’Elvire  a fait  un  canon  , pour 

(t)  Clsud.  Mamen.  lib*  3.  de  ftatu  animas , c. 
je#  Qlaudttn  Mamert^  <^i  réfwe  tout  mélange  de 
matériatilê  dsM.  nos  âmes  , croit  que  les  anges  & 
tes  démons  font  revêtus  de  corps  fort  jubtils,  Lib» 

ÿ.  de  ftatu  animar  » e»  >3»  & Lih*  3.  Ci  2» 
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empêcher  qu*on  n*allumâr  des  cierges 
dans  les  cimeticres  durant  le  jour,  de  peur 
que  cela  n’inquiétât  les  aines  des  fain  ts. 

Parmi  les  opinions  débitées  fur  l’ame,  Allégorie 
la  célébré  allégorie  de  Platon  ne  doit  pas  de  Phton  , 
être  oubliée.  Il  repréfente  l’ame  dans  un  «lu  char  de 
chariot , qui  a deux  ailes  , deux  chevaux , ^ . 

6c  un  cocher.  Quand  elle  eft  unie  au 
corps , elle  perd  les  deux  ailes , ou  elle 
n’en  perd  qu’une , ou  elle  les  conferve 
toutes  deux.*  Les  deux  chevaux  devien- 
nent mauvais  , ou  l’un  des  deux  feulement 
devient  mauvais  , ouïes  deux  relient  bons. 

Si  l’ame  a fû  conferver  fes  ailes , elle 
vole  librement  & fans  obftacle  : félon  que 
les  chevaux  font  bons , le  cocher  conduit 
bien  ou  mal  le  chariot.  Les  interprétés 
de  Platon  , par  le  cocher  entendent  la 
raifon  ; par  les  ailes  du  chariot  , les  in- 
clinations qui  portent  l’homme  au  bien  j. 
par  les  chevaux  , les  facultés  de  lame. 

Les  Egyptiens  , & les  anciens  Grecs  Thcoloçîe 
dillinguoient  dans  l’ame  après  la  mort  , Païenne  fur 
l’entendement,  ôc  l’ombre  ou  l’image  jl^’spurifica- 
que  Pythagore  & Platon  ont  appellée  le“°”® 
char  de  l’ame.  Si  l’ame  avoit  bien  vécu 
l’entendement  fc  réuniflbit  au  foleil,  6c 
Fombre  alloit  aux  champs  Elyfées  : (î  elle  . 
avoit  mal  vécu  , les  deux  parties  , e’eft-à- 
dire,reutendement  & l’ombre,  reftoienc 
dans  legoufre  appelle  Hécaté,  où  elles. 
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étoienc  purifiées  { i ) par  les  châtiment 
qu’elles  avoient  mérités.  Homère  a ex- 
pliqué cette  ancienne  théologie  , en  fai- 
Oâyjf,  liv,  ùmt  dire  à Ulyire  : J*apper^us  dans  les  1 
enfers  le  divin  Hercule  , c^eji  - à-  dire , 
Jon  image  j car  pour  lui  il  eji  parmi  les 
dieux  immortels  , il  afifie  à leurs  feflwsy 
ôc  Virgile  fait  dire  à Didon  : Mon  image 
(i)  va  dej cendre  aux  enfers  y dans  l'état  de 
grandeur  cjui  lui  convient, 

(^i)  Ergo  exerceptur  p-jenis,  veterumque  ma- 
lorum 

Supplicia  expendunt.  Alir  panduntur  inanes 
Sufpenraî  ad  venros  : aliis  fub  gurgite  vafto 
Infedum  eiuuur  fceius  , aut  exuritur  igni...M 
Virg.  Æne'id.  lib.  6 v.  ly).  û' fqq.  Les  anciene  ' 
croyaient  atijjï  que  les  âmes  étoîent  pendant  long- 
tems  errantes  & xiagabondes  , ji  l'on  avait  man^ 
qué  d inhumer  les  corps  ou  les  cendres  des  défunts, 
Nec  ripas  datur  horrendas  & rauca  fiuenta 
Tranfpcrtare  priùs,  quàm  fedibus  olia  quie- 
runt. 

Cemùm  errant  annos  , volitantque  hatc  lit- 
tora  circùin  : t 

Tùm  demùm  admifii  ftagna  exoptata  reyin  : 
fnt. 

Virgîl,  Æneid.  lib.  6.  '■ 

(z)  Et  nunc  magna  mei  fuB  terras  ibit  imago* 
/'irg.  Ænéid,  lib.  4. 

Lucrèce  s'en  explique  encore  plus  clairement  , 

, , . . efle  Acherufia  templa , 

Quo  neque  permaneant  animx , neque  corpora 
no. Ira, 

Sed  quædàm  fimulachra  modis  pailentia 
Lucres,  lib,  1 . 

jf 
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Les  anciens  philofophes  , îes  plus  per- 
fuadés  de  la  rpirimalicé  & de  nnimorca- 
lité  de  l’ame , croyoient  qu^aprcs  la  more 
même  elle  étoit  jointe  à quelque  corps , 
n^ais  beaucoup  plus  délié  que  celui  au- 
quel elle  avoir  été  unie  pendant  cette 
vie.  C*étoit  là  rovnbre  & l’image  , qui 
fublîftoient  toujours  matériellement , fui- 
vant  leur  opinion  L’allégorie  de  Platon 
du  char  de  l’ame  roule  fur  ce  fondement.. 
Suivant  Hiéroclcs , les  écoles  de  Pytha- 
gore  & de  Platon  regardoient  les  fubftaii- 
ees  fpirituelles  , comme  toujours  revê- 
tues de  corps  plus  ou  moins  déliés  &c 
ils  mettoient  cette  différence  entre  les 


anges  & les  âmes  humaines , que  les  corps 
des  anges  étoient  encore  beaucoup  plus 
fubtils  que  le  véhicule  éthérien  de  l’ame 
.humaine.  Cette  mcraphyrique  , qui  étoit 
fort  répandue  dans  les  premiers  ficelés 
de  l’églife  , fert  beaucoup  à entendre  les 
exprefïions  des  Peres , qui  paroi  iTent  ad- 
mettre des  parties  matérielles  dans  la  na- 
ture des  âmes  , aufïï  bien  que  le  pafTage 


de  S.  Paul,  qui  diftingue  ( i)  le  corps  ma- 
tériel du  corps  fpirituel. 

J es  Manichéens  difoient  que  les  âmes  tyf, 

des  juffes  alloient  aufïïtôt  apres  \mr  tn- 

mort  dans  le  globe  de  la  lune;  c|ue||j  /* 
quand  il  y avott  une  voiture  fuffifante  , f^otJurMa^ 


(i)  Si  elt  corpus  dnimale  , eft  & rpiritale,  ^nidiéetu* 
eut  feriptum  eit,  I.  Csr;n/ij,  c,  I J,  t/.  44, 
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ce  (jui  paroifToit  lorfque  la  lune  croit  plei- 
ne , elle  les  alloit  décharger  dans  le  fo- 
leil , pour  y jouir  d’une  éternelle  félicité  : 
enfuite  de  quoi  la  lune  devenoit  nouvelle, 
attribuant  à ce  manège  le  cours  & décours 
de  cette  planète.  Ce  eft  à mon  avis , dit 
Bayle,  cjuel(jHe  allégorie  (juon  y attache, 

, un  des  plus  ridicules  égarement  ou  les  hom- 
mes  foient  jamais  tombés. 

De  quel-  On  a dit , de  l’ame  d* Ariftée  qu*elle 
ques  âmes  quittoit  Ton  corps  quand  elle  vouloir. 

dk'^u’elles  vantoit  que  fon  ame  avoit 

quiuoicnt*  l^i  même  faculté  de  voyager.  Plufieurs  au- 
leurs  corps,  teurs  ont  rapporté  que  Pâme  d’Hermo- 
Herodot.  Clazomene  quittoit  fon  corps , 

^ y revenoit  auffi  , quand  elle  jugeoit  à 
raconte  même  qu’un  jour  > 
Val.  Max,  cette  ame  revenant  d’un  de  f«  voyages  , 
lib.  f,  c,  ç.  trouva  que  fon  corps  avdit  été  brûlé  , 
comme  s’il  fût  mort.  Diogène  Laerce  at- 
tribue  à Empédocle  le  même  pouvoir, 
com.  mujc,  de  féparer  fon  ame  de  fon  corps , qui  re- 
Tltn.  lib.  7.  ftoit  quelquefois  trente  jours  , fans  fen- 
j^“"timent  d<  fans  nourriture.  EtSuidasajou- 
Se7sôcrf  qu’Empédocle  enfeigna  même  à Patifa- 
Viog.Laërunias  une  compofition  , qui  donnoit  cette 
in  Ernped.  faculté.  'Mais  ces  témoignages  n’appro- 
Sutd  invoc,  chent  pas  de  celui  de  S.  Aueuftin  , qui 

J > itiC-  ^ ^ I 

raconte  qu  un  pretre  d Afrique , nomme 
Reftitutus,entroit  en  extafe  quand  il  you- 
Li^.  14.  loit  &qne  toute  fenfations  étoient  telle- 
ment  fuîpcndues  eu  loi , que  quQiqu’oa  le 
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piquât  ou  qu*on  grillât  Tes  chairs  par  un  feu 
ardent,  il  ne  s’en  appercevoic  qu’aux  blef- 
fures  qui  lui  en  reftoient  par  la  fuite.  . 

. Parmi  les  anciens  , plulieurs  établif-^*  j 
foient  deux  ( i ) fortes  d’ames  dans  l’hom-  n.mL”  ^ns 
; me,  l’une  fenfitive  , périlîable  & coin- l’homme, 
mune  avec  les  bctes  ; l’autre  fpirituelle  fuivant 
& immortelle,  Platon  pouflbit  la  diftinc- 
tion  plus  loin,  admettant  dans  l’homme 
trois  âmes , la  végétative , la  fenfitive , &:  piat.  Ith.  4*  - 
l’intellefluelle.  de  repihl. 

Au  commencement  de  ce  fiecle  , quel-  ^ 
quesTavans, comme  Cudworth&  Hart- 
loèker,  ont  embraflele  fyftcme  des  âmes 
flaji luttes  , par  lefquelles  ils  entendoient 
J une  efpece  de  principes  aéHfs , qui  avoient 
la  faculté  de  remuer  la  matière , & de  lui 
< donner  une  figure  convenable.  Ces  âmes 
pUjticjues  , ont  - ils  dit  , font  des  fnbflan^ 

- ces  fpirituelles  unicjHement  defiihe'es  à l*orga* 

. nifation  des  animaux  des  plantes.  C*ef 
. leur  feuL  emploi  : elles  ne  fentent  ni^fie  re- 
J féchijfem  , ni  ne  raifonnent.  Elles  rîont 
I point  a* autre  modification  , ejue  le  travail 
1)  ^ni  leur  a été  impofé,  L’hypothefe  de  ces 
J entités  fuperflnes  n’ani  vrai-femblanceni 
j.,  utilité.  Cudworth  & Hartfoè  er  leur  affi- 
g gnoient  des  natures  diflérentes,le  premier 

’ (i)  Et  ci'im  non  aliter  polTènt  mortalia  fingi  , 

' Adjnnxit  geminas  ; illx  cum  corpore  lapfae 
r Intereunt;  hsec  fola  manet,  buftoque  fuperftos 
£volat«  (daudiati.  de  4.  Conful.  Honer» 

V 
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précendant  que  ces  âmes  plaftiques  agif- 

Cui'ja  r fî 

inttllèà.c.  étoient  intelligentes. C ud wort hs’eff  br- 

3'.  cedeprouver  qu’Ariftote,Placon,  les  Stoï-  |, 

• ciens , Empcdocle , Heraclite , Hippocra-  ^ 
te  , les  Périparéticiens  modernes  , Ips  Pa-  3 


racelfiftes , ont  reconnu  les  âmes  plafti- 
H/7?.der^.  ques.  » Hartfoeker  fut  pendant  quelque 
ead.  des  je.  » tems  perluadé  de  ce  fyftême,  par  la  re- 
ann.  1725.  „ produdioii  merveilleufe  des  jambes 
r%  ” d’ccre villes.  Ne  pouvant  concevoir  que 
’ « cette  reprodudlion  des  parties  perdues 
» ou  retranchées , qui  efe  lans  exemple 
, M dans  tous  les  animaux  connus  » s*exé- 


« curât  par  le  feul  méchaiiilme , il  ima- 
» gina  qu’il  y avoir  dans  les  écrevilTes  une 
» ame  plafhcjue  ou  jorrnatrice  , qui  lavoit  | 
» leur  refaire  de  nouvelles  jainbes  -,  qu’il  | 
« doit  y en  avoir  de  pareilles  dans  les  au-  ‘ 
» très  animaux  , & dans  l’homme  meme  ; 

»j  5c  pareeque  la  fonéfion  de  ces  âmes 
JJ  plaftiques  n’eft  pas  en  eux  de  refaire  des 
JJ  membres  perdus  , il  leur  donna  celle  de 
3D  former  de  petits  animaux  qui  perpe-  ; 
JJ  tuent  les  efpeces.  Il  ne  diffimula  pas  les 
*>  objeélions  qui  fe  préfentent  contre  les 
JJ  âmes  plaftiques , & poufle  par  lui  me- 
JJ  me  aux  dernières  extrémités , il  avoua 
JJ  de  bonne  foi  qu’il  ii’y  favoit  pas  de  ré- 
jj  ponfe.  Il  femble  qu’il  vaudroit  autant 
JJ  n’avoir  point  fait  de  fyftême,  que  d’ê- 
jj  tre  fî  promptement  réduit  à en  venir* 
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»>  là.  « Grew , dans  fou  traité  du  monde  Brhïîoth. 
■vital , établit  des  êtres  vitaux  dans  \eschoif.  ann, 
animaux  & dans  les  plantes  , qui  agififent 
fur  les  organes  des  corps , de  en  font  en- 
’tiérement  diftinéls.  C’eft  , en  d*autres  ter- 
mes , la  même  chofe  que  les  natures  pla- 
ftiques  de  Cudworth  : Tune  8c  l’autre  hy- 
pothèfe  différé  des  formes  fubftantielles , 
que  les  Péripatéticiens  établiffoient  com- 
me une  partie  de  l’elTence  des  corps.  Tou- 
tes ces  entités  fu perdues , qù’on  s’eft  ef- 
forcé , dans  tous  les  tems  , d’introduire 
dans  la  nature, ne  peuvent  fervir  qu’à  éle- 
ver au  plus  haut  la  gFoire  du  Cartéfîanif- 
me  , qui  les  a toutes  rejettées. 

Le  mécanifme  eft  fuffifant  pour  explU 
quer  la  produdion  des  jambes  des  écre- 
vilfes.  Il  ne  faut  qu’une  circulation  du 
fang  8c  des  humeurs  dans  la  partie  eftro- 
piée  , pour  y continuer  peu  à peu  la  for- 
mation d’une  jambe  , comme  celle  d’un 
calus  dans  les  autres  animaux.  Les  molé- 
cules s’appliquent  fucceflivement  aux  ex- 
trémités rompues  ; 8c  en  fuivant  le  même 
rontour  , par  l’égalité  de  la  force  impul- 
fîve  qui  les  fait  circuler  vers  les  extrémi- 
tés , elles  reproduifent  une  figure  fem- 
blable  , fans  l’intervention  d’aucune  ame 
plaftiqiie.  Il  eft  vrai-femblable  que  ce  qui 
empêche  la  reprodudion  du  membre  d’un 
homme , c’eft  que  tous  les  vaifteaux  qui 
charrient  le  fàng  & les  humeurs  x peu- 
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4iS  Traité  de  l*Opimon,  L.  i.  P.  i.  C.  |, 
vent  s*y  établir , & que  ce  membre  n*eft  ■, 
pas  compofé  uniquement  de  Tos  & des  ' 
chairs  , comme  la  jambe  de  Técrevifle 
n’eft  formée  que  de  la  moelle  & d’une  , 
écaille.  Le  méchanifme  général , fous  la 
direétion  d’une  caufe  inhniment  fage  ÔC  , 
puirtànte  , fupplée  à tout  j & nulle  autre  , 
philofophie  ne  peut  aujourdui  fatisraire  , 
refprit  : elle  a concilié  la  foi  &c  la  raifon.  „ 
L’Empereur  Antonin  partage  l’hom- 
me en  trois  principes.  Il  diftingue  l’ef-  j 
prit  de  l’ame.  » Tout  ce  que  je  fuis , dit- 
i>  il , eft  un  peu  de  chair  , un  peu  d’ef- 
»ï  prit , & une  ame.  Quitte  donc  les  li- 
« vres , ne  te  travaille  plus  tant , tu  n’en 
w as  pas  le  loifîr.  Mais  reconnoiflànt  que 
» tu  commences  déjà  à mourir  , n’aie 
» que  du  mépris  pour  cette  chair , qui 
« n’eft  qu’un  peu  de  fang  mêlé  avec  de 
A»  la  pouffiere  , des  os  , une  peau , ôc  jun 
J*  timi  de  veines  & d’arteres.  Confidere 
» enfuite  ce  que  c’eft  que  tes  efprits  \ un 
« vent  qui  n’eft  pas  toujours  le  même , 

» & que  tu  attires  & rejettes  incelTam- 
M ment  parla  refpiration.  Il  ne  refte  que 
» la  troificme  partie  , qui  eft  l’ame.  Fais 
» donc  ces  réflexions  ; tu  es  vieux  , ne 
f>  fouffre  plus  quelle foit efclave , ne fouf- 
w fre  plus  qu  elle  foit  emportée  par  des 
>j  mouvemens  contraires  à fa  nature,  com- 
« me  une  marionnette  eft  remuée  par  des 
» reftbrts  étrangers.  Ne  fouffre  plus  qu’el- 
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créées  s’approchant  toujours  , dans  le  • 
ciel  , de  plus  en  plus  de  l’intelligence  in- 
finie fans  jamais  l’atteindre  : de  même 
que  les  afymptotes.  approchent  toujours 
des  lignes  hyperboliques  , fans  jamais  leS 
rencontrer  , & fans  qu’un  prolongement 
à l’infini  puifle  jamais  les  confondre.  Il 
eft  à remarquer  cependant  que  ces  ma- 
tières ne  font  point  de  la  compétenc’ê  des 
philofophes  j 6c  que  la  métaphyfique  , en 
ce  qui  concerne  le  bonheur  d’une  autre 
vie , doit  s’attacher,  avec  un  fcrupuleref 
peélueux  , à la  révélation , dont  il  ne  lui 
eft  pas  permis  dé  paftcr  les  limites. 

• ^ - — i 

CHAPITREVI.  I 

I 

Des  Sens  SC  de  P Imagination, 

L’Imagination  & les  fens  ont  des  liai- 
fons  trop  étroites  , pour  en  traiter 
féparément.  Ce  font  les  fources  de  toute 
opinion.  Les  philofophes  ne  peuvent  con- 
venir entr’eux  , fi  les  fens  & l’imagina- 
tion doivent  être  regardés  comme  deux 
principes  de  nos  opinions  diftinéls  & fe- 
parés , ou  comme  un  feul  & même  prin- 
cipe ; c’eft-à-dire , fi  l’entendement  peut 
produire  par  lui  même  quelque  idée  , ou 
s’il  a aucune  qui  ne  lui  ait  été  tranl-  | 
mife  par  les  fens.  Cette  queftion  fe  rap- 


/ 
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Des  Sens  & de  rima^înation.  4^t 
porte  doublement  au  traité  de  l’Opi- 
nion , foit  p*cequ’elle  elt  elle-même  un 
exemple  de  la  variété  & de  la  bizarrerie 
de  quelques  opinons  philolophiques , foit 
parcequ’elle  tend  à démêler  l’origine  des 
opinions , par  celles  des  idées , autant  que 
j la  loiblefle  de  refprit  humain  le  peut  per- 
mettre. 


' Pythagore , Timée  , Socrate , Platon , Pythagore, 
& toute  l’Académie  , ont  foutenu  que  , âc 
nous  apportions  en  nailTant  nos  idées,  ^foufenu^e» 
qu’elles  étoient  nées  avec  nous  , & au -idées  in-  ‘ 


dedans  de  nous.  Platon,  dans  pluheurs  dé  nées, 
fes  dialogues , fonde  cette  doébrine  fur 
ce  que  l’entendement  humain  ne  pour- 
roit  ramafler  &r  concevoir  cette  variété 


immenfe  de  notions  , qu’il  eft  capable  de 
ferepréfenter , pendant  un  tems  aufli  bor- 
né &auflî court,  que  celui  pendant  lequel 
il  a l’ufage  des  lens  hiatcrids , furtout 
étant  enveloppé  & appefanti  par  la  malle 
de  notre  corps  ; qu’il  faut  donc  qu’il  ait 
apporté  ces  notions  déjà  produites  for- 
mées en  lui  ; ce  que  Platon  confirme  par  ' 
l’expérience  , co>mohre^dÂt-\\y  que 

hoîts  n* apprenons  pas  ce  qiion  nous  enfeipne  , 

^ (jue  nous  ne  faifons  <^hc  le  rappeller  dans 
notre  mémoire. 


Proclus , plus  fubtil , foutient  la  même 
opinion  par  quelque  raifonnement’fpé- 
cieux;  que  l’hommé  a des  idées  éternel- 
les & immuables  , comme  les  idées  géô- 


t' 
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métriques  , celles  des  propriétés  numé-  1: 
rai  res  , ôc  les  axiomes , do|jt  la  vérité  eft 
reconnue  par  tous  les  hommes  & dans  ■! 
tous  les  fiecles  i que  des  idées  lî  fixes  Ôc  fi 
confiantes  ne  peuvent  tirer  leur  origine  5 
des  fens ,,  qui  (ont  foibles  ôc  fujets  à Ter-  li 
reur  j que  c efi  r en  ver  fer  Tordre  <-ies  cho-  t 
Tes  naturelles  j ôc  élever  la  matière  au-  1 
de(Tus  des  fubftances  fpirituelles  , que  de  i 
prétendre  que  Tentendement  reçoive  tou-  i 
tes  Tes  idées  des  chofes  fenfibles. 

Les  philofophes  qui  tiennent  un  fen- 
timent  oppofé  , réfutent  ces  argumens 
de  Platon  & de  Proclus,  en  difant,  qu*au 
lieu  de  furcharger  Tentendement  humain 
d*un  travail  auquel  la  vie  ne  puifie.pas 
fuffire  , c’efi  faciliter  fes  opérations  , que 
de  lui  fournir  dans  les  choies  fenfibles  ôc 
matérielles  Torigine  de  toutes  Tes  idées  i 
que  la  prétendue  rémini fçence  alléguée 
par  Platon  , efi  une  chimère  j que  les 
idées  éternelles  ôc  immuables  , non  plus 
que  celle  de  Tinfini , ne  font  point  in- 
compatibles avec  la  foiblefie  des  fens , 
comme  on  TexpHquera  bientôt  ; que  fi 
nos  fens  font  foibles*,  nos  idées  font  in- 
formes ôc  confiifes  ; qu’il  n’y  a aucun  ren- 
verfement  de  Tordre  naturel  dans  Thypo- 
thefe  qui  attribue  aux  fens  Torigine  de  tou- 
tes les  idées  ; que  c’efi  au  contraire  par 
l’exemple  des  chofes  fënfibles&:  matériel- 
les, que  Tentendement  eft  inftruit  à main- 
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- tenir  & à conferver  chaque  fubftance  dans 
la  prérogative  de  dignité  & de  préémi- 
nence qui  lui  appartient. 

Ces  philofophes , après  avoir  répondu 
aux  arguniens  de  Platon  & de  Proclus  , 
les  attaquent  à leur  tour  par  ces  objec- 
tions , que  c’eft  véritablement  accabler 
les  facultés  de  rentendement , que  de  les 
furcharger  de  ce  nombre  infini  d’idées 
créées  en  même  tems  que  lui , qu’il  ap- 
porte en  venant  au  monde , Ôc  qui  lui 
ïont  continuellement  inhérentes  ; que 
cette  hypothefe  eft  deftituée  de  toute 
vrai  - femblance  ; car  quel  ufage  l’ame 
peut-  elle  faire  de  ce  magafin  infini  d’i- 
dées ? y puifera-t  elle  au  hafard  î elle,  ne 
lencontrera  pas  l’idée  qui  fe  rapporte  aux 
impreffions  qûe  les  fens  font  en  même- 
tems  fur  elle  ; ôc  lorfqu’un  loup  fera  pré- 
I fent,  elle  imaginera  un  moulin  , ou  tou-  ; 

. te  autre  choie  L’ame  choilira  - t - elle  ' 

, dans  ce  magafin  infini , l’idée  qui  fe  rap- 

porte à la  fenfation  qui  fe  fait  en  mê- 
me-tems  en  elle  L mais  comment  recon- 
: iioîtra-t-elle  entre  tant  d’objets  , celui 

dont  elle  n’a  encore  aucune  idée  ? C’eftun  . ‘ ‘ 

, cercle  d’erreurs , qui  ramene  à la  même' 
f diÆculté.  ' ■« 

Le  même  vice  de  raifonnement  eft'ob-  Seconde 
J jeétc  à la  fecoade  Qpinion  qui  conûfte  "J  ® 
[ à dire  que  nos  âmes  ont  la  puilïance  deproJuifent 
i,  produire  par  elles  - mêmes , & de  créer, pu  tilcs- 
T'orne  II*  T 
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«nêmes  les  .pour  ainfî  dire , leurs  idées.  Car  il  n*arri- 
S^ée^.  veroic  prefque  jamais , que  les  idées  pro- 
duites par  un  entendement , Ce  rappor- 
•callènc  ni  à la  fenfation  prélente  > ni  aux 
idées  d*un  autre  entendement  : & comme 
.«n  peintre,  quelque  habile  qu’il  foit  dans 
jbn  art , ne  peut  repréfenter  un  objet 
iqu’il  n’aura  jamais  vu  , & dont  il  n’a  au- 
cune idée  , en  forte  que  le  portrait  qu’il 
voudroit  en  faire  ne  peut  être  femblable 
à cet  objet  inconnu  ; ainli  l’ame  ne  jpeut 
•pas  former  l’idée  d’un  objet  qui  Ce  prefen- 
le  à Tes  fens  , à moins  qu’elle  ne  le  con- 
clut auparavant , c’eft-à-dire , qu’elle  n’en 
eût  déjà  l’idée.  Que  fi  elle  en  a déjà  l’idée, 
il  lui  eft  mutile  d’en  produire  une  nou- 
velle , & il  refte  la  même  diflSculté  de  la- 
voir quelle  a été  l’origine  de  cette  pre- 
mière idée. 

Ttoîfieme  troifieme  opinion  eft  que  l’efprit 

•pînion,  'Confidere  en  lui-même  tout  ce  qu’il  eft 
que  l’eTpritcapable  de  concevoir  & d’imaginer.  Cet*» 
en^ui-mê-  explicatioji  paroît  à la  plupart  des  phi- 
fiie  ce  qu’il  , encore  plus  frivole,  s’il  fe  peut, 

eft  capable  que  les  précédentes.  Il  foudroit , pour 
4’imaginer,.qu’elle  eût  lieu,  que  l’entendèment  con- 
tint tous  les  êtres,  ôc  que  fa  capacité  ren- 
fermât tout  ce  qui  eft  intelligible.  Le  fen  - 
-timent  intérieur  de  l’entendement , qui 
cowioit  fa  foiblefte  ^ fes  bornes , ne  lui 
permet  pas  de  s’attribuer  une  étendue  fi 
vafte  , ni  rien  qui  e»  approche. 
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Abélard , fe  fondam  fur  les  paroles  de  Opînîons 
S,  Paul , qui  porteur  f«r  nons  ( i ) voyons  d’Abélard , 
par  un  .niroir  en  cette  vie , a fait,  de  cecce  & du  P. 
cxpreflion  de  T Apôtre  une  hypothcfe  fin-  Bouhourg, 
.guliére  , difant  cjne  tous  les  hommes  fins  un 
miroir  dans  la  tête\  que  les.  ef prit  s fubtils  ont 
un  miroir  fort  éciatam  ^ fort  net , qui  leur 
repréjente  difiin^ement  les  objets  j au  lieu 
ejue  les  efprits  grojjîers  ont  un  miroir  tout, 
terni  , ou  les  idées  ne  font  tracées  qt4e  con~ 
f U Cernent,  Le  P.  Bouhours  tâche  de  don-  Entr.d'A- 
lier  quelque  air  de  vraisemblance  à cette  ^ 
opinion,  en  ajoutant  qu‘Ahéurd  a 
azre  y que  la  bile  melee  avec  le  jang  y forme 
.dans  le  cerveau  une  efpece  de  glace  polie 
Cjr  luifante  , à laquelle  la  mélancolie  fert 
comme  de  fond.  Il  feroit  difficile  de  déci- 
der , lequel  eft  le  plus  bilàrre  du  texte  , 
ou  du  commentaire. 

■ Démocrite  (i)  a penfé  que  l’univers  eft  Opinion  de 
rempli  d’images,  qui  font  des  émana- Démocxite. 
, tions  de  Ja  nature  divine  > qu  eUes  font 
divines  elles  - mêmes  , & que  les  idées 
a(51;uelles  de  nos  âmes  font  des  divinités  ; 
qu’on  ne  peut  refufer  à ces  images  répan» 

(i)  Videmus  nunc  pet  fpeculum  in  aenigma- 
te  , tune  autem  fade  ad  faciem.  i.  Corinth,c» 

ïj.  t;.  8. 

Tùm  cenftt  C Democritus  ) imagines  di- 
vinitate  przditas  ineile  iiniyerlî  ati  rerum  : tùiti 
principia  , memcfquc  quse  funt  in  eodem  uni- 
yerfo  , deog  eflè  dicit , &c.  Cic,  de  nat,  dcor, 
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« dues  dans  Tunivers , la  qualité  de  Tubftan- 
ces  réelles  & animées  , puifqu’elles  nous 
•font  éprouver  leurs  efFets  utiles  ou  nuifi- 
bles  , que  quelques  unes  font  fi  étendues 
&c  fi  vaftes  , qu*elles  renferment  le  mon- 
de entier.  C*eft  ce  que  Cicéron  appelle  uri‘ 
galimarfîias , plus  digne  (i)  de  la  patrie, 

■ <]ue  de  l’efpric  de  Démofcrite. 

Dtôî.  «of.  Bayle  dit  le  fentimem  du  P,  Malle- 

Q /î<r  Dé-  (franche  , nefl  qténn  développement , ^ une 
mocrue,  réparation  du  do^me  de  Démocrite.  Il  défi- 
gne  le  P.  Mallebranche  par  Tun  des  plus 
lublimes  ef^rits  du  ficelé  , qualité  qui  lui 
appartient  a très-)  ufte  titre. 

Syftême  du  Le  fyftcme  du  P.  Mallebranche , eft  que 
P.  Malle-  notre  amen  appercoit  rien (i)qu*en  Dieu; 

U ^ idées  de  nos  âmes  font 
jd£  la  vérité  portions  de  la  fubftance  infinie  de 
Itv.  ^.part.  Dieu , en  tant  qu’elle  eft  intelligible  : que 
a.  ch,  7.  îa  fubftance  divine  eft  le  lieu  des  efprits, 
comme  Pefpace  eft  le  lieu  des  corps.  Le 
P.  Mallebranche  ajoute , que  nous  ne 
-voyons  pas  notre  ame  en  Dieu  , ce  qui 
fait  que  nous  n*en  avons  ( ? ) point  d’idée , 

' ôc  que  nous  ne  la  connoiflons  que  par 


(i)  La  patrie  de  Dérrfocrtte  éteU  Abdère , fort 
' décriée  pour  la  Jiupidité  de  fes  habitatu. 

(t)  Ce  fyfiime  eft  propofé  Jèrnmairement  par 
Pefeartes  , dans  fa  6.  méaiiation. 

(3)  Nebifeurn  femper  eft  ipfa  quam  qurri.- 
jnus , adeft,  traétat , loquitur  ; & Ci  fas  eft  , inter 
'ifta  nefeitur.  Cajfiod,  de  animà. 
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la  confcience  ; que  nous  ne  pouvons  pa» 
voir  tout  ce  qui  eft  en  Dieu  ; qu  il  eft  im- 
poflîble , par  exemple,  à un  aveugle  né  * 
de  voir  en  Dieu  les  couleurs  : que  li  nous- 
pouvions  tout  voir  en  Dieu , nos  connoif-  • 
fances  feroient  générales  Sc  infinies  : que 
nous  ne  voyons  donc  en  Dieu  , que  les- 
objets  qui  font  impreffion  fur  nos  fens^ 
Mais  fi  Tarae  voyoit  les  corps  en  Dieu  y 
elle  devroit , par  la  meme  raifon , y voir 
les  autres  amés  & s’y  voir  elle  - même  ÿ 
TelTence  de  Dieu  , fourcedes  idées  , félon 
le  P.  Mallebranche  , n’étant  pas  moins- 
propre  à repréfenter  les  efprits  que  les- 
corps; 

La  plus  forte  preuve  du  P.  Mallebran" 
che  eft , que  l’infini  ne  peut  être  une  mo- 
dalité d’une  fubftance  finie  ; que  cepen- 
dant notre  ame , qui  eft  bornée  , concoir 
l’idée  de  l’infini  qui  ne  peut  être  qu’en 
Dieu.  Premièrement  le  P.  Mallebranche 
fe  contredit  , en  ce  qu’il  a avancé  que 
nous  ne  voyons  en  Dieu  que  les  objets 
qui  font  impreffion  fur  nos  fens  , & en  ce 
qu’il  fe  fonde  fur  ce  que  nous  voyons 
en  Dieu  l’infini , qui  ne  peut  faire  aucune 
impreffion  fur  nos  fens.  En  fécond  lieu  , il 
eft  aifé  de  répondre  que  l’infini  ne  peut 
être  une  modalité  d’une  fubftance  finie  , 
pour  être  compris  & embrafie  par  elle  \ 
mais  qu’il  ne  faut  paÿ  le  moindre  effort  à‘ 
^entendement  pour  l’appercevoir  fimple- 

Tiij, 
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nîenf.“  lï  n*y’  a pas  art-  graiaf  my(tere9i 
penfer  qu*une  chofe  a des  bornes  , ou 
n*en  a point.  Non  - feulement  refprit  a 
très  naturellement  Tidée  de  rinfini  j il  Ta 
même  avant  celle  du  fini , puifque  dans 
Tordre  des  perceptions  les  plus  fimples  , 
Tentendement  imagine  le  tems  ou  Téten- 
due , avant  que  de  penfer  à fes  bornes. 
L*idée  de  Tinfini  eft  celle  qui  fc  préfente  le 
plus  naturellement  à Tefprit , quoiqu’il 
ne  puiflè  pas  la  comprendre. 

Le  fyftcme  du  P.  Mallebranche  a été 
attaqué  par  beaucoup  d’objedlions'f,  dont 
voici  les  principales.  L’anion  étroite  de 
nos  âmes  avec  Dieu  , tandis  qu’elles  font 
engagées  dans  les  liens  du  corps , répu- 
gne à la  raifon  & aufentiment  intérieur. 
Il  efl:  ihfoutenable  que  ne  pouvant  apper- 
cevoir  fi)  la  fubftance  divine , nous  puif- 
fions  cependant  pénétrer  à tous  momens 
dans  ce  que  cette  fubftance  enferme  & 
Contient  en  elle.  Si'  nous  fommes  trom- 
pés par  nos  fens  , pourvu  que  ce  foit  en 
multipliant  ou  en  groffiflànt  les  objets , 
ce  feroit  un  fujer  à Tamour  propre  de 
s* applaudir  i ce  feroit'  une  preuve  que 
nous  appercevons  une  portion  de  cette 
fubftance  intelligible  qui  eft  en  Dieu  , plus 

(i)  Pofuit  tenebras  latibulum  fuum.  P faim, 
17.  V.  12. 

Nubes  & caligo  in  circuitu  ejus.  Pfalm,  jo. 
t/.  2.  ' . - . 


Ves  Sttis  & de  P ImM^athn, 

\ crande  & plus  étendue  que  les  autres  ne, 

& voient. 

^ Le  P.  Mallebranche  femble  tirer  lui- 
m^rae  cette  conféquence  de  fes  princi- 
* pes  , Iorfqu*il  obferve  que  la  préfènce  iiv*  „ , , 

time  de  1 ctre  general , oc  1 union  imnie-  vérit, 
diatederentendement  avec  la  fbuveraine//v  ^.ÿart, 
I raifon  , ayant  quelque  chofe  de  trop  va-  z.  cfe.  8. 
gue  & de  trop  vafte  pour  notre  portée  i 
elle  efl:  la  caufe  de  toutes  les  abllraétions 
déréglées  de  Tefprit  , de  de  la  plupart  des 
'chimères  de  la  philofophie  ; & qu’entre- 
autres  çrreurs  qu’elle  a produites , les  Pc- 
rîpatétfciens  en  ont  tiré  ces  termes  géné- 
raux d’ade , de  puiflànce  , de  formes  fub^ 

' ftantielles , de  qualités  occultes , de  fÿnT-- 
pathies  ^ que  tous,  ces  mots  , qui  ne  ionC 
capaUes  que  de  réveiller  l’idéejde  l’être  & 
de  la  eau  le  en  général , montrent  ailés 
l’origine  d’où  ils  font  fortis.  Ainiî  la  phi* 
lofophie  Péripatéticienne  , fuivant  le  P. 
Mallebranche  > feroit  plus  défoéhieufe 
que  la  Cartéfienne , en  ce  que  la  première 
tiendroit  davantage  de  la  fource  divine , 
d’où  toutes  nos  idées  émanent.  Enfin  eft- 
il  convenable  que  l’entendement  humain 
puife  dans  la  fubfiance  de  l’être  infint-* 
ment  parfait , les  idées  de  tous  les  crU 
mes  ? 

On  ne  peut  pas  dire  que  raifomier  ain- 
fi , c’eft  ne  pas  entendre  le  P.MalIèbran- 
V che  i 5c  que  lorfqu’il  foutient  que  routes 
) T iv-  - 
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les  idées  font  des  portions  de  la  fubftan-' 
ce  divine  , & que-  nous  voyons  toutes 
chofes  en  Dieu , fon  fentiment  eft  que 
nous  voyons  en  Dieu  ce  qui  a rapport  à 
ces  chofes.  Cette  explication  renverfe- 
roit  tout  le  fyftème  ; car  nous  fentons 
bien  que  l’idée  du  péché  n’eft  pas  moins 
direéie  , moins  immédiate  &:  moins  fim- 
ple  dans  notre  entendement , que  l’idée 
de  la  vertu  : ainfi  lorfque  notre  ame  ver- 
roit  le  péché  en  Dieu  , elle  ne  verroit 
pas  la  juftice  ou  la  miféricorde  de  Dieu 
par  rapport  au  péché;  ou  (î  l’ame  ne  trou- 
vqit  en  Dieu  qu'une  idée  de  juftice  ou  de 
miféricordê  , toutes  les  idées  ne  font 
donc  pas  puifées  dans  la  fubftance  divi- 
ne", & le  fyftcme  eft  infuffifant  pour 
expliquer  comment  fe  forme  l’idée  du  pé- 
ché. Rien  n’eft  plus  frivole  en  tout  que 
le  fondement  de  ce  fyftcme.  Les  idées  ne 
font  point  des  objets  que  l’ame  puifte 
voir  dans  un  milieu  : ne  fembleroit  il  pas 
qu’il  s’agit  d’un  corps  apperçu  dans  un 
milieu  matériel  par  l’organe  de  la  vue  î 
Les  idées  ne  font  point  un  objet  exté- 
rieur ni  étranger  à l’ame  ; elles  en  font 
les  modifications.  Je  fuis  fur ^ dit-on, 
e^ue  fai  l'idée  (Curi  triangle  , (jue  je  le  vois 
ce  triangle  : mais  ou  le  vois- je  J Si  cette 
queftion  Ce  rapporte  au  matériel  du  trian- 
gle , je  le  vois  dans  les  traces  du  cerveau  ; 
fi  l’oiï  entend  la  penfée  , la  réflexion  de 
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famé  fur  le  triangle  , cette  penfée  n’eft 
autre  qu’une  modification  de  l’ame  , ou 
l’ame  penfante  à un  triangle.  On  peut 
appliquer  au  P.  Mallebranche  ce  qu’il  dit 
lui  même  de  Tertullien  : que  les  imagi- 
nations fortes  ont  beaucoup  de  pouvoir 
pour  agiter  & pour  convaincre.  Le  P.  leP.Maf- 
Mallebranche  efl:  plus  éloquent  qu’heu- 
reux-  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Son 
imagination  paroît  plus  brillante  , que  47x2,. 
fbn  Jugement  n’eft  lolide  , dans  le  choix 
de  Tes  opinions , & dans  l’invention  de  Tes 
fyftèmes. 

L’auteur  de  la  prémotion  phyfique 
Ibutient , que  toutes  les  idées  de  notrç 
efprit , & toutes  les  déterminations  de 
notre  volonté  s’opèrent  en  notre  ame 
par  la  prémotion  phyfique  , qui  eft  l’ac- 
tion & l’opération  même  de  Dieu  au- 
dedans  de  nous.  Car  il  y a cette  diffé- 
rence entre  la  prémotion  phyfique  & la. 
prémotion  morale,  que  la  prémotion  mo-  Frêmot. 
raie  neconfifte  qu’en  attraits , qui  portent 
la  volonté  à fe  déterminer  ; au  lieu  que 
la  prémotion  phyfique  eft  l’aéVion  même 
de  Dieu  , qpi  opéré  toutes  les  aétions  des 
créatures  , & qui  fait  que  leurs  volontés; 
fe  déterminent.  Or  S.  Auguftin  dit  for- 
mellement que  c’eft  l’homme  qui  agir.. 

Ce  pere  de  l’églife  s’énonce  en  ces  ter- 
mes: La  couronne  (i)  efi  une  re'compenfe'fl4‘ 

Merces  eft  î in  inercede  tu  nihil  agis 

' - T:  T 
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récompenfe  ne  vient  pas  de  vous\  & les  bon-^ 
nés  œuvres  ne  viennent  pas  de  vous  feuL  La 
couronne ^vient  de  Dieu  ; mais  la  bonne  au^ 
vre  vient  de  vous  , non  toutefois  fans  le  fe- 
cours  de  Dieu^  fl  enfeigne  ailleurs  > ^ue 
Dieu  nous  accorde  (i)  fon  fecoursy  afin  de 
nous  mettre  en  état  d*exécuter  fies  commun^ 
demens. 

Nous,  ne  faifons  ici  memionr  de  ce 
fyflème  , que  par  rapport  à fon  objet 
méraphyfique  , étant  oien  éloignés  dn 
- delTein  d’entrer  dans  la  profondeur  du 
myftere  de  la  grâce.  L’auteur  de  la  pré- 
motion  phyfique  prétend  démontrer  la 
aiécelTîté  de  cette  prémotion  par  ces  rai* 
fonnemens:  » Lorfqu^on  pafle  d’une  idée 
» k une  autfe  , comme  d’une  moindre 
3>  connoiflfance  à une  connoiflance  plus 
M étendue  , d’une  fenfarion  à une  autre , 
« comme  de  la  douleur  au  plaifir  ; d’uii 
» adte  dé  la  volonté  à un  autre , com- 
» me  de  l’indifFérençe  à l’amour  j cer- 
n tainement  on  ne  demeure  pas  dans  le 
» même  état , on  ne  palTe  point  du  néant 
« au  néant , & le  changeaient  qui  fe  fait 
3*  alors  J eft  auffi  réel  qu’il  eft  intérieur. 

in  opéré  non  iôhis  agis  ; tibi  corona  ab  ipfo- 
Deo  eft,  opus  autem  abs  te , fecî  non  nifî  Deo 
juvante.  Aug.ferin,  33.  r*  z.  Edit»  Bened. 

(1)  Sed  audîamus  Doraîmim  & praecipien- 
tein  , 9c.  opituiantem , & jubentem  quid  facere 
debeamus , & adjuvantem  ut  implere  poftlmus. 

Aug,  in  Joana.  e,  Ji.  traÛ,  5.3. 
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» Si  donc  Tame  n eft  point  immuable , & prémot. 
" fi  au  contraire  la  raifon  & l’expérience 
»»  nous  apprennent  que  rarae  eft  fufcep-*^*»*’ 

» tible  de  changemens  réels , il  faut  coa- 
« venir  que  ce  changement  fe  fait  par 
« quelque  nouvel  être  ou-  par  quelque 
« degré  d’être,  qui  eft  ajouté  à l’ame,  ou 
« dont  elle  eft  privée:&  la  différence  qu’il 
« y a fur  ce  point  encre  refprit  & la  ma- 
« tiere , c’eft  que  la  maticre  ayant  plu- 
« fieurs  parties , eft  fufceptible  d’anan- 
« gemens  réellement  difïerens  , & par' 

« conféquent  de  changemens  réels  qui; 

M tombent  fur  ces  diflferens>  arrange— 

»»  mens,  & qui  ne  touchent  pas  le  fond 
s»  de  fon  être  s au  lieu  que  l’efprit  étant  . 
w un , le  changement  réel  qui  fe  peut: 
w faire’  en  lui , tombe  fur  fon  être  même  ^ ' 

» & que  fon  être  ne  peut  changer  que  pac' 

» quelque  addition  , fouftraétion  , out 
» fubftitution  de  degrés  d’être.  Une  maf- 
» fe  de  cire  ne  peut  acquérir  une  moda^ 

» lité , qu’en  perdant  une  autre  modalité- 
» égale-  On  ' ne  la  fera,  devenir  ronde  i 
» qu’en  lui  ôtant  la  figure  cubique;  No?- 
» tre  ame  n’eft  pas  comme  ce  morceaux 
»>  de  cire.  L’ame  augmente  en  modalités; 

réelles  j elle  a plus  de  connoiflance  ,,  . 

« plus  de  plaifir , plus  d’amour  , dansum  • 

» rems  que;daiis  un  autre;  Elle  augmencr 
» en  réalité  , elle  augmente  donc  en  d^ 

».grés  d’être.  Si  L’ame  d’elle même  pal^ 

• «T'  • - ~ * 

4*  vj, 
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»»  Toit  de  k facilité  d’agir  à quelque  ufage  ( 
rr/mot,  ” que  ce  foi r de  cette  faculté,  elle  pro-  ij; 

phyj.  ;'at.  « duiroit  de  nouveaux  degrés  d’être:  car  -| 

i.c/1.4.  „ la  puifTance  d’agir  efl:  un  être;  mais  î; 

" cette  puifTance , & de  pIuS  l’aélion  , efl:  I, 

a>  un  être  & un  plus  être.  Ce  feroit  donc  i 

« une  caufe  qui  produiroit.plus  qu’elle  ne  I 

» contient  , elle  augmenterait  feule  foii  ^ 

» être  , elle  tireroit  des  êtres  du  néant,.  j 

M elle  donneroit  plus  qu’elle  n’à , ce  qui  ( 

»>  efl:  impoflîble.  Cet  être  ruppafé  pro-  t 

»>  duit  par  l’ame , feroit  un  être  indépen-  * ( 

< » dant  du  créateur  , & il  pourroit  fê  i ( 

M procurer  à lui-même  l’infinité  par  fon-  , ( 
» indépendance , ce  qui  efl:  abfurde.  L’en-  . 
Trémot,  » rendement  ni  la  volonté  ne  peuvent  ( 
» donc  former  réellement  & pbyfique--  , 

» l’adion  prédéterminante  de  Dieu , qui  | 

M puifle  former  ces  opérations  dans  l*a~  j 
«me.  L’entendement  ni  la  volonté  ne.  , 
» peuvent  faire  lè  moindre  mouvement,,  j 

>j  la  moindre  réàlité  d’àélion  & de  déter-  | 

» mination  ; car  la  plus  petite  pointe  1 

«de  la  réantéd’âéHon- efl:  tou  jours  une- 
3>  aélion. 

Prémot,  Il  efl:  très  - certain  , comme  l’avance- 
phyf.  Tauteur  dé  là  prémotion  phyfique  , que 
j.  fL  4,  connoiflànce  A n^èft  pas  lumfante  pour 
connoître  A plus  B , & que  la  connoif^ 
fance  B efl  une  réalité  de  plus,  que  lef- 
prit  acquiert , fans  perdre  la  connoiflàaf 
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ce  A , à la  différence  d’un  morceau  de 
cire  , qui  ne  peut  acquérir  la  figure  ron- 
de , fans  perdre  la  figure  cubique , ou 
telle  autre  qu’il  avoir  auparavant  Mais 
refprit  en  acquérant  la  connoifîance  B-, 
m’a  pas  pour  cela  un  être  ni  un  degré 
d’être  nouveau  , parce  qu’avant  fon  ac- 
quifition  , l’efprit  l’avoit  équivalemment 
dans  la  faculté  de  l’acquérir  ou  dans  là 
capacité  de  fon  premier  être.  Car  l’au- 
teur de  la  prémotion  phyfique  reconnoît 
que  la  volonté  a une  faculté  libre  de  fe- 
déterminer  vers  le  bien  ou  vers  le  mal. 
Cette  faculté  ne  peut  être  illufbire^  & le. 
même  auteur  reconnoît  pareilîemént  , 
que  la  faculté  libre  d’àgir  a été  mi  fe' 
dàns  la  volonté  par  l’être  tour-puilTant 
& fouverainement  vrai,  qui  n’â  pu  nous; 
rien  donner  d’illufoire  & de  trompeur. 

' De  là  faculté  à 1-aéHon  il  y a une  liàifori 
& une  correfpondance  néceffaire.  Dans 
les  fubftances  fpirituelles  non  plus  que 
dans  les  matérielles,  es  modifications 
differentes  rie  font  point  des  êtres  nou- 
veaux , ni  des  degrés  d’être  : c’eft , à la 
vérité  , par  des' principes  différens  dans 
là  matière  , parceque  les  modifications^ 
différentes  ne  font  qu’un  arrangement' 
différent  de  parties  ; dam  les  efprits  , 
parce  cju’êîies  ne.  font  que  la  fubftitution 
de  l’aéfe  à la  faculté^  Ariflotea.  fort  bien . 
défini  une  détermination  libre,  celle  dont 
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ïé  principe  eft  dans  celui  qui  agit.  Si  Dieu  | 
a mis  la  faculté  dans  l’ame , il  y a miÿ  ‘û 
Fufage  de  cette  faculté  ; car  autrement  ,, 
Famé  auroit  & n*auroit  pas  la  faculté , ^ ^ 
ce  qui  eft  une  contradidion  infoutena^ 
ble.  La  prémotion  phyfique , au  lieu  d’ê- 
tre  démontrée  par  Ip  raifonnemenr , ne.  ^ 
peut  fe  concilier  avec  le  raifonnement , ^ 

en  fuppofant  le  principe  que  Fauteur  du  • 
fyftèrae  admet  cwnme  indubitable,  que  , 
Dieu  a mis' dans  Famé  la  faculté  d’agir.  , 
La  prémotion  phyfique  ne  peut  pas  ^ 
davantage  fe  concilier  avec  le  fentimeni 
intérieur  î ni  avec  la  juftice  de  Dieu  ; ni  | 
avec  les  expreflîons  (i)  de  la  fainteécri-  : , 
ture  i ni  avec  les  décifions  (z)  de  Féglife;  j 
ni  avec  cette  vérité , qui  doit  être  recon- 
nue de  tous  les  Chrétiens , que  celui 
qui  a fait  Fhomme  fans  fa  participation , 
ne  le  fauverapas  fans  que  de  fa  part  iî  y 
coopéré. 

(i)  Non  ego , fed  gratia  Dei  mecùm.  i,  Co- 
rhtth,  V.  10,  ^ 

h.)  La  f rémotion  phyjique  efi  condamnée  for~ 
futilement  par  ce  canon  du  concile  de  Trente  : St 
quelqu’un  dit  que  le  libre  arbitre  de  Fhomme  » 
mû  & excité  de  Dieu , ne  coopéré  en  rien , en 
le  foumettant  à Dieu  qui  Fexcite  & qui  l’appel, 
le,  afin  qu’il  fe  prépare  à obtenir  la  grâce  de  la 
juftification  ; & qu’il  ne  peut  pas  refifter  s’il 
veut  ; mais  que  comme  une  chofe  inanimée  , U 
ne  fait  rien  du  tout  , & n’eft  qu^un  fujet  paffif 
q^'il  Ibit  anathème*^ 


Digitized  by  G>- r 

y 


T 

"Des  Sens  & de  ï'JmagînAtton,  447 
^ De  ce  que  les  âmes  ont  la  feculté  de 
* fe  déterminer  , il  ne  s’enfuit  pas  qu'elles 
® foient  dans  une  moindre  dépendance  de 
“ Dieu  J les  fubftances  fpirituelles',  aufli 
® bien  que  les  corporelles  , ne  fubfîftent 
que  par  FaéHon  de  Dieu  foit  que  cette 
'*  a<5Hon  foit.une  reproduéUon  continuelle,^ 

^ fuivant  le  fentiment  de  quelques  Méta- 
phyficiens  , foit  qu’elle  foit  une  confer- 
’ vation  aéluelle.  Tout  exercice  des  facul- 

- tés , que  l’ame  a reçues  de  Dieu  , eft 

f donc  une  modification  de  cet  être  créé 

^ par  leTout-puilTànt , mais  ce  n’eft  ni  un 

être  , ni  un  degré  d’être  (1)  nouveau, 

- Ce  n’eft  point  non  plus  un  être  indépen- 
''  dànt , n>qui  puifTe  fe  procurer  l’infirnté , 

5 puifque  l’exercice  de  toute  faculté  eft 

- néceffairement  proportionné  à l’étendue 
3 de  cette  faculté,  que  i’ame  ne  peut  tenir 
>!  que  de  Dieu.  Mais  fi  tous  les  aéles  de 

l’ame  , fi  toutes  fes  déterminations , tou- 
tes fes  volontés , font  des  opérations  de 
' Dieu  en  elle,  il  n’y  a. , dans  l’homme  , 

, aucune  liberté.  Le  P.  Mallebranche  fè  ^ 

r ' - fert  d’une  comparaifon  qui  fufïît  pour  I 

renverfer  le  fyÀême  de  la  prémotion  J 

phyfique.  17»  ouvrier , dit-il  , ^ Refl.  fur  la  J 

J^Atue  , dom  la  tête  y.  qui  Je  peut  mouvoirÿrémot.phyf.^ 

il)  Les  Jurifeonfulies  font  d'accord  en  cela  avec  j 

tes  Métaphyfictent  { Quando  illud  , quod  erat 
in  potentiâ  , deducitur  ad  aâunt , non:  dicitut 
efle  quid 


DIgiüzed  by  Google 


'4^  8 Traité  de  I^Opimofi , L.  i.  P.  i,  C.  6. 
par  une  chamiere , /incline  refpeSiuenf ci- 
ment devant  lui  , pourvu  (jutl  tire  un  coTt 
don.  Toutes  les  fois  <juü  le  tire  ,^il  eji 
fort  content  des  hommages  de  fa  fiatue  ; 
mais  un  jour  qu'il  ne  le  tire  point , elle  ne  le 
falue  pas  , d/  il  la  hife  de  dépit.  Le  fyf^ 
terne  de  la  prémotion  phyfique  ne  peut 
iè  défendre  de  toutes  les  conféquences 
qui  émanent  de  cette  eomparaifon.  Il 
détruiroit  d^ailleurs  les  preuves  naturel- 
les de  lexiftence  de  lame;  car  il  n’eft 


plus  néceflaire  que  Tbomme  foit  com»- 
pofé  de  deux  fubftances , fi  Dieu  fait  dans 
l’homme  toutes  les  fondions  qui  font. 
les  attributs  d’une  puilTancefptrituelle.. 

Bayle  a fort  mal  raifonné  , pour  prou- 
ver que  notre  ame  ne*  peut  former  les 
^ idées.  M C’efl:  unechofe  étonnante , dit- il, 

‘ prefque  tous  les  philofophes  aient 

frovinc.ch.  » cru  avec  le  peuple,  que  nous  formons 
Ï4I.  M adivement  nos  idées.  Où  eft  l’homme 


' »>  néantmoins  qui  ne  fâche,  d’un  côté» 
» qu’il  ignore  abfolument  comment  fe 
» font  les  idées  *,  & de  l’autre  , qu’il  ne 
» pourroit  coudre  deux  points , s’il  igno- 
» roit  comment  il  faut  coudre  ? Eft- ce 


Si  que  coudre  deux  points  eft  en  foi  un 
SS  ouvrage  plus  diflScile*  que  de  peindre 
SS  dans  Ton  efprit  une  rofe,  dès  la  pre-- 
SS  micre  fois  qu’elle  tombe  fous  les  yeux  ,, 
SS  & fans  que  l’on  ait  jamais  appris  cette 
a»  forte  de  peinture  il  eft:  évidentit 
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■»  tous  ceux  qui  approfondiflent  les  cho-  > • 

» Tes  , que  la  véritable  caufe  efficiente 
» d’un  objet  doit  le  connoître , & favoir 
»>  aufîi  de  quelle  maniéré  il  le  faut  pro- 
« duire.  Cela  n’eft  pas  néceflaire  quand 
« on  n’efl:  que  Tinflrument  de  cette  caufe , 
ou  le  fujet  pafïîf  de  Ton  aélion  \ mais 
»>  Ton  ne  fauroit  concevoir  que  cela  ne 
n foit  pas  nécelTaire  à un  véritable  agent. 

« Or  fi  nous  nous  examinons  bien , nous 
n ferons  très-convaincus  qu’indépendam- 
jj-ment  de  l’expérience  , notre  ame  fait 
w aufîi  peu  ce  que  c’eft  qu’une  volition  , 

»>  que  ce  que  e*eft  qu’une  idée.  « 

Quelle  nécefïité  y a-t-il  qu’on  fâche 
toujours  comment  peut  Ce  faire  ce  qu’on 
fait  î Les  fels , les  métaux  , les  plantes  , 
les  animaux,  les  planètes , mille  autres- 
corps  animés  ou  inanimés  favenc  - ils 
comment  fe  fait  ce  qu’ils  font  ? & ont  ils  Letbn.Théo- 
befoin  de  le  favoir  ? Faut  il  qu’une  gout-diV. 
te  d’huile  ou  de  lait  entende  la  géométrie 
pour  s’arrondir  fur  la  furface  de  l’eau  ? 

Coudre  des  points  eft  autre  chofe , on 
agit  pour  une  fin  , il  faut  en  favoir  les 
moyens.  Mais  nous  ne  formons  pas  nos 
idées  parce  que  nous  le  voulons  ; elles  fe 
forment  en  nous  -,  elles  fe  forment  par 
notre  entendement , félon  les  rapports 
des  fens  & fes  propres  réflexions. 

Achevons  de  rapporter  les  opinions 
philofopliiques  ifur  cette  queftion. 
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, Defcartes  diftingue  trois  fortes  d’if 
dées  -,  la  première  purement  extérieure,  ; 
comme  celle  d’un  cheval  ou  d’un  oifeau, 
que  l’on  a vu  j la  fécondé  formée  en 
nous  mêmes  , & compofée  des  idées  ex- 
térieures , comme  celle  de  Pégafe , conv- 

fiofée  d’un  cheval  & d’un  grand  oilèau  j 
a troifieme  née  avec  nous,  comme  l’idée  - 
de  Dieu , & les  axiomes  d’une  vérité  im-  . 
muable  & éternelle. 

Il  s’en  faut  beaucoup  que  tous  les  phi- .. 
lofc^hes  modernes  ne  conviennent  avec 
Defcartes  de  ces  idées  innées.  Pluheurs 
prétendent  que  puifque  les  hommes  ne 
font  pas  généralement  convaincus  qu  il  y 
a des  idées  innées , c eft  une  preuve  qu’ils 
n’apportent  point  en  naiflant  de  pareil- 
les idées.  Ils  avouent  qu’il  y a des  véri- 
tés éternelles  & immuables , perfoadé^ 
qu’il  n’y  eut  jamais  de  Pyrrhonien  de 
bonne  foi  ; mais  ils  fowiennent  que  ces 
vérités  font  fi  peu  nées  avec  nous  , que 
nous  ne  les  apprenons  que  par  des  enlei- 
gnemens  ou  par  des  réflexions  ; & que 
CCS  vérités  primordiales  & éternelles  en- 
trent dans  l’entendement  par  la  voie  des 
£ens,comme  toutes  les  autres  idées.  Nous 
avons  bien  un  penchant  inné  & invinci- 
ble vers  le  bonheur  en  général  : mais  l’i- 
dée ne  s’en  forme  en  nous  , que  par  les 
réflexions  fur  les  idées  tranfmifes  par  les 
fens , & par  l’expérience. 
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Ariftotc  n’admet  rien  dans  Tentende-  Sentimene 

ment>  qui  n’y  Toit  (\)  entré  par  la  voied’Ariftote. 

des  fens  j & les  rapports  des  cinq  fens 

fe  rcuniflênt  ,-fuivant  Avicenne , au  fens 

commun  , qui  a la  faculté  de  les  compa-  Avic.  a$- 

rer.  Parmi  les  i’éripatéticiens  , ou  ceux  Albert. Ma- 

qui  fuivent  ce  fentiment  d’Ariftoce  , 

* • • J t ' 1 1 Ubr.  de  ùnt» 

uns  mettent  1 origine  de  toutes  les  idees  " ^ 

dans  les  fens  , Sc  fbutiennent  que  la  con- 
noilTance  imparfaite  que  nous  avons  de 
la  penfée  & des  autres  opérations  de  l’en- 
tendement , vient  auflî  des  fens  j que  ce 
font  des  retours  de  refprit  fur  lui-même, 

& des  réflexions  par  lefquelles  il  fe  re- 
trace les  iraprelEons  agréables  ou  trilles'  • 
qn’il  a reçues  des  fens  , dans  lefquels  ils. 
font  confiner  uniquement  le  principe  de 
toutes  les  idées  : les  autres  allîgnent  deux, 
origines  • aux  idées  , l’une  dans  les  fens  » 
l’autre  dans  les  réflexions  de  l’entende-^ 
ment  fur  Tes  propres  opérations.  Ces  deux, 
opinions  font  peu  éloignées  l’une  de  l’au- 
tre , & fe  rapportent  à celle  d’Ariftote.. 

Car  c’eft  confidérer  une  même  chofe  fous 
deux  afpeéls  différens.  Les  uns  regardent 
les  réflexions  de  l’efprit  comme  Tune  des 

( I ) Suivant  f axiome  reçu  prej^e  générale- 
ment dam  l'école  , Nihil  efl  in  int^|^âa  , quod 
non  priùs  fucrit  in  fenfu.  Avetroës  , in  Ariflot, 
fojlerior.  Analytic.  tib.  i.  c.  15.  Huet,  cenfur^ 
fhilofoph.  Cartejian.  c.  3.  §.  2.  C* efl  le  fentiment 
de  S.  Thomas.  Noftra  cognitio  dependet  à rébus 
fènfibüibus.  S.  Jkom..  i*  z.  quajl,  Z4*  art,  z«  ■ 
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deux  fources  de  nos  idées  j parcequ'üs 
trouvent , difent  ils , dans  ces  réflexions  , 
quelques  idées  nouvelles  fur  fa  propre 
fubftance  , fur  Kinfini  , fur  les  attributs 
du  fouverain  être  , & qu’il  tire  enfin  de  ’ 
cette  fource  toutes  fes  conceptions  mé- 
taphyfiques.  Les  autres  nient  que  ces 
idées  , quoiqu’entiérement  diftindes  des 
idées  phyfiques  , foient  des  idées  nouvel- 
les , puisqu’elles  ont , dans  les  fens  , une 
origine  commune  avec  les  idées  phyfiques> 
& qu’elles  ne  peuvent  exifter  que  par  com-  ' 
paraifon  avec  des  idées  que  les  fens  ont  in- 
troduitesjou  par  des  retours  de  l’entende- 
ment fur  les  opérations  que  tes  idées  ma- 
térielles ont  occafionnées.  Il  n’y  a donc’ 
de  différence  entre  ces  deux  fentimens , * 
qu’en  ce  qu’ils  expliquent  la  même  cho-‘ 
ie  de  deux  maniérés. 

En  effet , les  premières  idées  , qui  oc- 
cupent les  efprits  des  enfans , font  cel- 
les qui  leur  viennent  par  les  impreflîons 
des  objets  extérieurs.  Touces  les  notions 
de  notre,  efpric  font  acquifes  r aucune  , 
fans  exception , n’eft  innée  à ta  rigueur. 
c*eft-à-dire  , imprimée  dans  l’amc  indé- 
pendamment de  toute  fenfation  , ou  de 
maniéré  l’ame  ne  foit  pas  obligée  de. 
s’en  convaincre  par  réflexion.  Il  eft  cer- 
tain que  les  idées  générales  & abftraites 
n’entrent  dans  l’elprit , que  lon^-tems 
apres  qu’il  s’eft  exercé  fur  les  idees  fè»?: 
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' -fibles  ôc  particulières  -,  ôc  qu*un  enfant 
connoît  que  le  lait  eft  doux  , que  fa  rai- 
ibn  même  Ce  développe  en  mille  maniè- 
res j avant  qu*il  Toit  capable  de  connoître 
avec  certitude  (j^ue  ce  qui  eft  doux , ne 

f^eut  être , en  meme-tems,  amer  ; & que 
es  contradi(ftoires  ne  peuvent  fubftfter  en- 
femble. 

S’il  y avoit  des  idées  innées , chacun 
les  diftingueroit  évidemment  des  idées 
acquiles.  Nous  apprenons  au  contraire, 
très  - clairement  par  l’expérience  , que 
toutes  nos  idées  nous  font  tranfmifes  par 
les  lèns , ou  produites  par  des  réflexions 
& des  retours  de  l’entendement  fur  Tes 
•propres  opérations  ; que  la  fenfation  ôc 
; la  réflexion  forment  dans  l’efprit  cet  amas 
I d’idées , qui  compofent  toutes  les  Con- 
> noiflances  dont  il  eft  capable  ; que  c’eft 
fur  l’examen  de  la  convenante  ou  difcon- 
. venance  de  ces  idées  , fur  leur  comparai- 
1 fon  , fur  l’exaélitude  de  leur  analyfe , fur 
îi  la  fagacité  de  leur  aflbrtiment , fur  lanet- 
ÿ teté  de  leur  ordre , fur  l’oeconomie  de 
leur  étendue  , fur  ledifcernementde  leur 
utilité,  fur  la  recherche  de  leurs  relations, 
' -que  roulent  tous  les  progrès  polfiblcs  à 
.1  l’entendement. 

; . Mais  ces  mêmes  Philofophes  qui  nient 
■'  xque  nous  apportions  en  naiflanc  aucune 
i idée , ne  laiflènt  pas  de  donner  le  nom 
i d’idées  ijuiées-au  lentiment  intérieur  qui 
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454  Traité  de  t Opinion^  L.  i,  P.  x,  C.  S, 
fe  trouve  pat  la  réflexion  dans  tout  hom- 
me capable  de  raifonnemenc  j à une  in*  ] 
dudion  qui  fe  tire  de  tous  les  objets  qui 
nous  environnent  ; à un  acquiefcement 
qui  ne  peut  être  refufé  par  aucun  hom* 
me  failant  ufage  des  facultés  qu*il  a re- 
çues J à une  conviâ:iou  qui  réfulte  de  tour 
ce  qui  eft  au  - dedans  & au  - dehors  de 
-nous  \ à une  lumière  dont  nous  fommes 
éclairés  malgré  nous-mêmes  ; à une  voix 
qui  fe  fait  entendre  au  milieu  du  tumul- 
te des  paffions  •,  à un  témoignage  fecret , 
plus  fort  que  le  torrent  des  inclinations 
Sc  des  habitudes  : en  ce  cas  - là , on  ne 
peut  pas  nier  que  nous  n*ayons  dans  no- 
tre entendement,  les  idées  innées  de  Dieu 
& d’une  juftice  naturelle.  Ces  philofo- 
phes  croyent  feulement  que  les  idées  in- 
nées , même  celle  de  Dieu  & d’une  juflice 
naturelle  , pe  font  pas  nées  avec  nous , 
luivant  le  fens  étroit  Sc  littéral  de  ces  pa- 
roles ; mais  que  quoiqu’elles  foient  com-  I 
munes  à tous  les  hommes , elles  font  en- 
trées dans  l’entendement  comme  les  au- 
tres , par  la  voie  des  fens.  L’idée  d’une 
juftice  naturelle  eft  une  idée  très  comple- 
xe , qui'  renferme  des  préceptes  des 
défenfes  , 6c  des  réflexions  fur  les  bonnes  . 
& les  mauvaifes  aéHons.  Tout  homme 
<jui  parlera  de  bonne  foi  , apres  avoir 
écouté  le  témoignage  de  la  confcience , 
avouera  qu’il  eft  convaincu  intérieure- 
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ment  qu’il  y a une  julHce  naturelle  ; mais 
cette  idée  eft  entrée  dans  fon  entende- 
ment , par  les  fens  & par  les  réflexions  » 
qui  font  enmême-tcms  les  fourcesdu  té* 
moignage  intérieur  de  la  confcience. 

Quoique  j’admette  avec  Defcartes  cet- 
te pcopofltion , je  penfe , comme  antérieu- 
re à toute  autre  , je  n’accorderai  pas 
qu’elle  renferme  une  idée  innée.  Cette 
propofition  eft  antérieure  à toute  autre 
propofition  , pour  un  efprit  qui  cherche 
a connoître  les  vérités  certaines , en  com- 
mençant par  un  doute  général , car  dans 
le  moment  qu’il  entreprend  cette  recher- 
che , il  ne  peut  douter  qu’il  ne  penfe  j mais 
il  s’en  faut  bien  que  cette  idée  foit  an- 
térieure à toute  autre  idée.  Pour  qu’une 
idée  fût  innée  , il  faudroit  que  l’efprit  fût 
capable  de  l’appercevoir  en  lui -même, 
dès  qu’il  commence  de  penfer  : or  l’idée 
de  l’ade  que  fait  un  entendement  lorfqu’il 
penfe  , demande  un  efprit  déjà  formé  6c 
capable  de  méditation. 

Puifqufi  Defcartes  a fort  bien  prouvé 
cette*vérité , que  l’efprit  penfe  toujours, 
&c  que  l’enfant  penfe  dans  le  fein  de  fa 
mere  , je  voudrois  lui  demander  s’il  croit 
. que  le  fœtus  foit  capable  d’affirmer  qu’il 
penfe  î Le  fœtus  , à la  vérité , penfe  i*il 
réfléchit  : mais  il  ne  peut  pas  encore  fe 
rendre  ce  témoignage  à foi  même , qu’il 
penfe  ou  qu’il  reflédaifle.  Toutes  fes  ré- 


45^  Traité  de  l^Opîmorty  L.  i.  P.  i.  C.  6, 
flexions  fe  bornent  à penfer  que  ralimenc 
fourni  par  fa  mere  efl:  bon  , qu*il  fe  trou- 
ve à fon  aife , ou  dans  une  fituation  in- 
commode, Il  délire  d’être  bien  nourri , 
de  faire  des  petits  mouvemens  , & (quel- 
quefois de  changer  de  place.  Voila  les 
penfées  du  fœtus  : les  fens  ne  lui  en  ont 
pas  encore  fourni  d’autres  j il  ne  s’efi: 
pas  encore  apperçu  qu’il  fe  faflfe  en  lui , 
à l’occafîon  des  objets  corporejs , une  for- 
te d’opération  qui  ne  peut  appartenir  au 
corps.  Cette  différence  a beau  être  évi- 
dente & claire  j il  s’en  faut  bien  qu’il 
foit  capable  de  la  connoître. Pourquoi  fon 
cfprit  en  eft-il  incapable  ? Les  philofo- 
phes  n’en  donnent  qu’une  raifon , & ils 
omettent  la  meilleure.  L’ame  d’un  en- 
fant , difent-ils , n’a  qu’une  puiflànce  très- 
foible  d’exercer  Tes  facultés  , pareeque 
les  organes  auxquels  elle  eft  unie  , font 
alors  très -foibles..  A cette  raifon,  qui 
eft  très-véritable  > il  faudroit  ^ajouter  que 
les  facultés  de  l’ame  d’un  enfant  font 
très  bornées,  parcequ’elle  n’a  encore  ac- 
quis (i)  qu’un  très-petit  nombre  d’idées 

(i)  Galien  fe  trompe  grojjïerement  y lorfqu'H 
croit  que  la  (itbjlance  de  l'ame  d'un  enfant  efl 
différente  de  la  fubflance  de  l'ame  d'un  homme 
fo>  mé.  Galen  quocl  animi  mores  corporis  tem- 
peraluras  fequantur,  c.  i.  Cefl  dont  l'enfant  & 
dans  l'homme  une  même  fubflance  & ttne  même 
ame , qui  exerce  différemment  fes  facultés  , à rat- 
ion de  la  dîverfité  des  organes  iu  corps  auquel  elle 

par 
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par  les  fenfations.  L’enÉant  à la  mam- 
jnielle , à qui  cependant  des  fenfations 
plus  étendues  commencent  à fournir  un 
plus  grand  nombre  d’idées  , ne  peut  fa^ 
voir  ce  que  c’eft  que  penfer , parceque 
(es  tendres  organes  n’ayant  encore  reçu 
que  des  fenfations  relatives  à la  confer- 
vation  & à la  fanté  defon  corps,  fon  ame 
n’a  pu  Ce  porter  au  - dehors  , pour  ainfi 
dire  ; conndérer  qu’il  y a des  chofes  exté- 
rieures; & failantun  retour  fur  elle  même, 
connoître  que  lorfqu  elle  penfe , elle  fait 
fûrement  une  chofe  différente  de  ce  que 
fon  corps  fait , lorfqu’il  marche  ou  qu’il 
retc.  Combien  faut-il  donc  qu’un  entende- 
ment ait  acquis  d’idées,  avant  qu’il  foit  ca- 
pable de  s’ap percevoir  qu’tl  penfeî  Et  com- 
ment Defeartes  a-t-il  pu  foutenir,  en  mê- 
me tems , que  le  foetus  penfe  dans  le  fein 
de  fa  mere , & qu’il  y a des  idées  innées  ? 

Si  l’on  demande  aux  philo fophes  qui  Exemples 
foutiennent  que  toutes  les  idées  tirent 
leur  origine  des  fenfations , par  quel  fens  yîe^_* 
peut  entrer  l’idée  de  l’ame  & de  la  pen-  nent  de» 
fée  î Ils  répondent  que  nous  avons  une  ^ens. 
certitude  Si  une  conviélion  entière , aufli 
bien  qu’une  expérience  pre]c]ue  continuel- 
le de  ebofes  dont  nous  n’avons  qu’une  * 

idée  réfléchie  ; qu’ainfi  nous  n’avons  pas 
l’idée  repréfentative  de  notre  ame,  ni  de 

efl  unie , 0“  de  l'abondance  ou  de  la  difetie  des  _ 
idées  qu'elle  a acquifes,  ^ 
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45^  Traité  de  l'Opi?7Îon  , L.  2.  P.  i.  C. 
notre  penfce , que  nous  connoiflons  par 
4a  conl'cience  (O  » ni  d*autrcs  fubftan-  , 
ces  fpirituelles  , que  nous  (2)  connoiflbns 
par  la  comparaifon.  Si  on  leur  demande 
fl  od  leur  cft  venue  Tidée  delà  vérité  ? Ils 

J 

( I ) //  faut  entendre  ici  ce  mot  de  confcience 
métaphyjiquement , comme  une  expérience  inté^ 
rieure  , & non  pas  moralement  « comine  une  Ja- 
ttsfadion , en  un  repentir  des  bonnet  ou  mauvaifet 
aéiont» 

( r ) Autre  chefe  efl  de  foutenhr  que  Ven  ne 
conçoit  rien  que  ce  qui  frappe  les  fem  , ou  de  fou- 
tenir  que  toute  idée  parvient  à l'entendement  par 
let  fens.  Cudworth  & le  Clerc  imputent  avec  beau- 
coup  d'injuflice  a ceux  qui  ejiiment  que  toute  idée 
thé  fen  origine  des  fens  , de  dire  que  ce  que  let 
fens  n’ apperçoivent  pas  , n'ejl  rien,  Cudworth  » 
fyfl.  intell.  Ct  f . Le  Clerc  * biblioth.  choif.  ann. 
1705.  art.  2.  Ceft  , au  contraire  , en  conséquen- 
ce du  rapport  des  fens  , que  je  fuit  convaincu  de 
Vexiftence  & des  attributs  de  la  nature  divine, 
C'ejl  aifji  par  la  comparaifon  des  aéies  de  l'en- 
tendement avec  les  chofes  fenfibles  y que  fans  avoir 
une  idée  diftin£le  de  la  penfée  , je  cannois  évidem- 
ment qu'il  efl  impofjîble  qu'une  chofe  corporelle 
penfe,  La  vie , la  penf  ée , i intelligence , la  raifon , | 

la  volonté  y les  déjirt  y toutes  les  modifications  de  ^ 
Vame  font  connues  par  la  confcience  & par  le  té^ 
tnoignage  intérieur  y ceji-à-dire  , par  les  réfle- 
xions de  Vefprît  fur  lui-même  ; & toutes  les  idées 
que  je  puis  en  forgner  ^ ne  confiflent  que  dans  leur 
comparaifon  ou  dans  un  rapport  fuppofé  avec  Ut 
corps  ; comme  lorfque  je  dis  qu'un  ejprit  efl  grande 
fart  y étendu-  Que  ceux  qui  font  dans  une  opinion 
contraire  , nous  proiuifent  donc  des  idées  différen- 
tes t ffl'iU  nous  expliquent  autrement  let  proprit lét 
des  fubflancet  f^irituelUf,  I 
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répu3ndent  qu*elle  leur  eft  venue  de  la  con- 
1 üdéracion  des^chofes  dans  lefquelles  ils  la 
J contemplent  : car  la  vérité  eft  la  conve- 
: nance  de  Tidée  qtie  nous  avons  , avec  la 

i réalité  de  Ton  objet.  5i  on  leur  demande 
d*oft  leur  eft  venue  l’idée  d’un  nombre  • 
î comme  de  quatre  ? Ils  répondent  qu’elle 
leur  eft  venue  de  plulîeurs  chofes  qu’ils  ont 
vues , qui  étoient  au  nombre  de  quatre  , 
ou  même  que  leur  entendement  a pu  le 
la  former  , ajoutant  aifément  à deux  cho- 
' fes  qu’ils  avoient  vues  fouvent , deux  au- 
tres chofesjou  ajoutant  àtrois  objets  qu’ils 
avoient  vûs , un  quatrième  objet  ; & qu’en 
t conféquence  des  chofes  fenfibles  nom- 
: brées  , leur  entendement  en  a détaché  le 

^ nombre , pour  le  confîdérer  à part , 8>c 
d’une  maniéré  abftraite.  Si  on  leur  de- 
i mande  d’où  leur  eft  venue  l’idée  du  mou- 
c vement  ? Ils  répondent  qu’elle  leur  eft 

* venue  de  plufieurs  corps  qu’ils  ont  vu  fe 

’ mouvoir,  d’où  il  eft  arrivé  que  leur  en- 
f rendement  féparant  le  mouvement  & la 
;i  chofe  mobile , s’eft  formé  une  certaine 
! idée  ( i } abftraite  du  mouvement , non 

ï 

f (i)  Le  Clerc  fais  une  objeâiion  des  fias  frtvo^ 
les  : Une  perfonne , dis-il , qui  s’étoit  engagée 
témérairement  dans  cette  opinion  que  toute* 
^ les  idées  viennent  des  fens , fut  à l’inftant  con- 
vaincue  de  fon  erreur  , en  commençant  a lire 
les  offices  de  Cicéron  ; car  elle  fut  obligée  d’a- 
•'  vouer  que  le  premier  mot , quoique , étoit  très- 
clair  ^ bien  que  l’imagination  ne  pou;  en  prc- 

V ii 
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4^-0  Traite* de  ropîrjîcff  y L,  i.  P.  i.  C. 
pas  une  idée  claire  Sc  expreflè  , mais  in- 
xbrme  & confufe.  Si  on  leur  demande  > 
d’où  leur  eft  venue  cette  notion,  que 
-deux  choies  égales  à une  troifieme , font 
égales  entr’elles  : ils  répondent  qu’elle 
•leur  eft  venue  de  plufieurs  obfervations 
xju’ils  ont  faites  , de  chofes  qui  ayant  été 
luefurées  à la  même  mefure , le  font  trou- 
vées égales;  & même  que  l’entendement 
par  fa  force  naturelle  a bien  pu  fe  la  for- 
mer , en  fe  figurant  quelque  mefure  ima- 
ginaire fur  le  modèle  des  mefures  qui  lui 
iont  préfentées  par  les  fens  , & à laquelle 
- il  applique  deux  chofes  mentalement  j & 
les  trouvant  égales  à cette  mefure  imagi- 
naire , il  en  conclut  qu’elles  font  égales 
entr’elles  j que  de  là  s’eft  formée  cette 
notion  générale  & vague,  détachée  de 
toute  forte  d’objets  extérieurs , & dont 
l’entendement  reconnoît  que  la  vérité  eft 
immuable  & éternelle  ; que  deux  chofes 
qui  font  égales  à une  troifieme,  font  éga-  ( 
les  entr’elles.  Si  on  leur  demande  d’où 
’ leur  eft  venue  l’idée  de  Dieu  : ils  répon- 
dent , fuivant  le  fentiment  de  S.  Denys 

fente  rien , ^ue  le  feul  fon  de  ces  deux  (yllabes* 

Le  Clerc  t Istbliothm  choij.  anth,  i7of.  art,  i.  Le  j 
*wo/  quoique  , n'ejl point  fine  idée:  c'ejl  une  par~  ' 
tie  de  VexpreJJlon , qui  repréfenie  la  convenance 
ou  ta  difconvenance  de  deux  onde  plufieurs  idées  ; 
^ nos  jugemens  ne  routent  que  Jur  des  notions  »»- 
troduites  far  les  rapports  dit  fient, 
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le  de  Sr  Thomas , que  nous  connoifl'oiis  S.Thom, 
Dieu  comme  la  caufe  fupreme  & géné-'^«^* 
raie  de  tous  les  objets  fenfibles , & conv^"^-^* 
me  l’auteur  de  notre  exiftence  j que  nous 
connoilTons  tous  Tes  divins  attributs,  pour 
parler  le  langage  de  l’école  y par  excès  & 
retranchement.  S.  Paul  nous  apprend  que 
l’idée  de  Dieu  fe  forme  dans  notre  en- 
tendement , au  moyen  des  ( i ) idées  des 
créatures  vifibles,  qui  y entrent  par  la 
voie  des  fens.  Toute  idée  de  l’infini  nou^ 
vient  aulli  par  les  fens,  quoiqu’ils  ne  puif- 
fent  appercevoir  rien  d’infini.  Cette  idée 
confifte  dans  un  excès  de  grandeur  &c  dans 
un  retranchement  de  bornes.  Ainfi  lorf- 
quejepenfeà  une  chofe  finie,  ma  pre- 
mière perception  tient  en  quelque  forte 
de  l’innni , avant  que  j’aie  confidéré  les 
bornes  de  cette  chofe. 

Il  a déjà  été  remarqué  que  je  ne  puis 
exprimer  les  qualités  que  j attribue  aux  , 

opérations  des  fubftances  fpirituelles , que 
par  des  idées  relatives  aux  objets  des  fens, 
ôc  que  mes  fens  m’ont  fournies.  Ainfi  je 
fuis  obligé  de  dire  qu’une  conception  eft 
étendue , qu’un  raifohnement  a de  la  for- 
ce , qu’un  entendement  a de  la  pénétra- 
tion , qu’une  penfée  eft  une  pointe  ; quoi- 
que je  fâche  bien  que  ces  expreffions  ne 

(i)  Tnvifibilia  enim  îpfiusà  creaturâ  mundi , 
per  ea  quæ  fada  funt , intelleda  confpiciuntur» 
Eam.c.i.v.zo^ 
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font  pas  julles  à la  rigueur  j qu*une  con- 
ception ne  s’étend  pas  de  droit  à gauche  , 
& qu’une  penfée  ne  pique  point. 

Pourquoi  l’ame  ne  pénétre- 1- elle  pas 
dans  tous  les  replis  de  fon  entendement 
& de  fa  volonté  î Qui  l’empêche  de  fe 
rendre  à elle-même  un  témoignage  clair 
de  fes  opérations?  C’eft  que  les  fens  n’ont 
aucune  prife  fur  une  fubftance  fpicituelle, 

que  les  organes  ne  peuvent  s’apperce- 
voir  eux  mêmes.  Notre  efprit  ne  perçoit 
que  ce  qui  lui  cft  étranger  j il  ne  peut  fe 
contempler  , fe  replier , fe  réfléchir  fur  fa 
propre  fubftance  que  par  le  fecours  qu’il 
tire  des  idées  extérieures , arrivées  jufqu’à 
lui  par  la  voie  des  fens , comme  lorfqu’il 
juge  de  fa  flmplicité , de  fa  vîteffe  , de 
fon  immortalité.  Anfi  l’ame  fe  dit  à elle- 
même  : je  ne  puis  être  compofée  de  par- 
ties , comme  ce  morceau  de  matière  qui 
m’eft  repréfenté  par  les  organes  de  mon 
corps  ; j’ai  en  partage  une  rapidité  in- 
comparablement plus  grande  que  celle  de 
cette  aigle  que  je  vois  fendre  les  airs , ou 
même  que  celle  de  l’éclair  qui  perce  les 
nuesj  & lorfque  les  fens  de  mon  corps  me 
rapportent  que  quelque  être  matériel 
tombe  dans  la  mort  ou  dans  la  di  Ablution, 
je  fens  bien  que  la  même  chofe  ne  peut 
pas  m’arriver. 

Si  un  homme  eft  privé  d’un  fens , il 
ne  peut  avoir , que  parlefouvenir  de  fon 
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«faee  antérieur  9 les  notions  qui  s’intro- 
duilent  par  cet  organe.  S’il -ne  l’a  jamais 
eu  9 il  ne  pourra  former  aucune  des  pen- 
fces  qui  s’y  rapportent.  Enfin  tant  que 
nous  lommes,  attachés  à ce  corps  mortel , 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  forte  d’i- 
dée , qui'  n’entre  dans  l’entendement  par 
la  voie  des  fens.  Mais  fi  l’efprit  eft  pure- 
ment paflif  dans  la  réception  des  idées 
fimples , il  exerce  une  puiflance  très-ac- 
tive dans  l’ufage  qu’il  en  fait  \ ^ouvaiit 
les  aiîèmbler , les  varier , les  géncralifer  , 
les  afibrtirjles  disjoindre,  les  multiplier, 
les  combiner , les  étendre  plus  ou  moins  , 
fuivant  fa  force  & fon  travail. 

Il  s’en  faut  cependant  beaucoup , que 
tout  ce  qui  eft  du  reflbrt  des  fens , ne  foit 
à la  portée  de  notre  entendement.  La 
plus  petite  parcelle  de  matière  eft  un 
abyfmc  où  l’imagination  fe  perd.  Nos 
fenfations  font  pour  nous  un  myftere  im- 
pénétrable , & nous  ne  pouvons  conce- 
voir de  quelle  maniéré  une  puiftànce  fpi- 
rituelle  peut  être  afTeéiée  par  un  objet 
corporel.  Nous  ne  connoiffor^  ni  la  for- 
me > ni  le  mélange  des  élémens  , ni  les 
propriétés  de  la  lumière  dont  nous  fom- 
mes  environnés  , & dont  nos  fens  fonr 
un  continuel  ufage.  Prefque  toutes  les 
opérations  de  la  nature , celles  mêmes 
qui  fé  paflent  au  dedans  de  noiis , par  lef- 
quelles  nous  vivons  & nous  agilfoni , 
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cchapent  encore  à nos  recherches  ; & 
malgré  ce  defir  de  Tavoir  , qui  nous  dé- 
Tore , nous  ne  favons  rien. 

Nous  parlerons  , dans  la  fuite  , de 
quelques  races  d’hommes  en  Italie  , qui 
marchoient  fur  des ^ charbons  ardens  fans 
fe  brûler  ; de  la  faculté  attribuée  à cer- 
taines perfonnes  de  découvrir  les  fources, 
les  métaux  , &c  même  de  fuivre  la  trace 
des  criminels  , en  tenant  une  baguette  ; 
& de  pluiieurs  autres  exemples , qui  nous 
obligent  d’avouer  que  la  plupart  des  cho- 
fes  qui  tombent  fous  nos  fens  , rhênie  les 
aélions  extérieurés  des  autres 'Hommes  , 
font  incompréhenfibles , & furpalfent  les 
forces  de  notre  entendement. 

Tout  ce  que  nous  concevons  claire- 
ment, ou  comme  une  vérité  qui  apres 
avoir  été  approfondie  n’eft  fufceptible 
d’aucune  difficnlté  , eft  évident.  Il  y a 
donc  des  évidences  inégales  ; foit  par  leur 
clarté  , comme  ces  deux  propofitions , 
Deux  ^ deux  font  quatre  ,*  & un  corps  ne 
peut  penferi  Coït  par  leur  certitude,  com- 
me ces  deux  propofitions  , Dieu  exifte  , 
ôc  il  y a eu  un  hon.me  appelle  Céfar  ; il  y a 
des  évidences  reftreintes , comme  toutes 
les  vérités  comprifes  dans  les  loix  géné- 
rales de  la  nature  , &c  qui  font  différen- 
tes des  propofitions  , donc  l’évidence  eft 
d’une  néceflité  abiolue  & fondée  fur  l’im- 
pofïîbilité  que  les  contradiétoires  fubûf- 
teut  enfemble» 
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L*évidence  eft  encore  diftinguée  en 
trois  efpeccs  *,  la  morale  : Cicéron  a été 
exilé  ,•  la  phyfique  : le  foleil  nous  éclaire 
( celle-ci  fubfîfte  toujours  la  meme,  quoi- 
que Dieu  y déroge  quelquefois  par  des 
exceptions  lupérieures  ) j la  métaphyfique, 
celle  qui  conhdere  la  nature  des  choies  ^ 

& les  contemple  dans  leurs  eflences  :la 
matière  rfi  impénétrable  : car  une  fubftan^ 
ce  , qui  ne  feroit  pas  impénétrable , ne 
feroit  pas  un  vrai  corps.  La  religion  n*a 
apporté  aucun  changement  à toutes  ces 
différentes  efpeces  d’évidences.  Que  les 
Pyrrhoniens  ceffent  donc  de  dire,  y»<?  de-  Diéi,  dè 
pais  l* établi Jfement  du  Chriflianifme , on 
peut  compter  fur  la  certitude  d!’ aucun  raifon^  ^ *' 

nement,- 

Ce  quel’ame  apperçoit  immédiatement  L’ame  ne 
par  les  fens  , la  touche  & l’applique  fort  reçoit  de 
vivement;  ce  qu’elle  connoît  par  l’ima-^*''^^®” 
gination  , l’émeut  beaucoup  moins  ; ce 
que  l’entendement  lui  repréfentc  , ce  qu’à  pro-* 
qu’elle  apperçoit  par  un  retour  fur  fes  portion 
propres  opérations  , ne  la  reveille  pref-^'^’ds  agif- 
que  pas.  C’efl:  que  les  fens  repréfentent 
les  objets  comme  préfens  , l’imagination  * 
ne  les  repréfente  que  comme  abfens,  & 
l’entendement  ne  repréfente  que  des  cho- 
fes  qui  n’ont  aucun  rapport , ou  un  rap- 
port fort  éloigné  avec  cette  union  intime- 
de  l’ame  au  corps , dont  elle  eft  prefque* 
entièrement  occupée.  Nous  ne  devons; 
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donc  pas  juger  de  la  grandeur  ou  de  Tim- 
portance  de  nos  idées-,  par  les  modifica- 
tions qu’elles  produifenc  en  nous.  Quand 
je  me  pique , par  exemple  , ou  que  je  me 
brûle , j’ai  une  perception  très -vive  & 
très-grande  d’une  idée,  pour  ainfi  dire, 
4|)fort  petite  ; & quand  j’imagine  les  cieux, 
ou  que  je  penfe  à l’immenficé  des  efpaces,, 
fai  une  perception  très  petite  & tres-foi:- 
ble  d’une  très  vafte  idée. 

l es  connoiflances  qui  attirent  & flat* 
tent  l’ame  , font  celles  qui  s’acquiercnt 
fans  peine,  où  l’imagination  opéré  pref- 
que  feule  fur  des  objets  qui  afïèélent 
nos  fens,  & qui  n’étant  pas  étrangers  à; 
nos  pallions , intérefl'ent  en-  nous  les  mo- 
biles puilTàns  & continuels  de  nos  fen- 
timens.  Mais  fi  je  veux  m’appliquer  à 
des  fpéeulàtions  dont  le  fujet  n’eft  pas 
préfenc  à mes  fens  , & où  l’imagination 
a moins  de  part  que  l’entendement , j’ai 
peine  à contenir  mon  attentionimon  ame 
devient  diftraite  , & fe  rebute  aifément 
de  ce  travail  Si  j’entreprends  une  (impie 
combinaifon  de  chofes  corporelles  , je 
commence  à fentir  quelque  fatigue.  5vi. 
je  raifonne  fur  ïes  opérations  de  l’en- 
tendement , d’âppercevoir , de  juger , de- 
comparer  , de  tirer  des  conféquences  ^ fi 
j’examine  les  fources  des  erreurs  , ou  fi 
j’apprends  lés  réglés  de  la  méthode,  pre(^ 
crites  par  la  dialeélique  & par  la.  rheta- 
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rique,  je  trouve  mon  efprit  encore  moins 
diipofé  à s’y  appliquer  , qu’à  des  fpccu- 
lacions  phylîques  , à moins  que  mon  at-^ 
tencion  ne  (oit  réveillée  par  des  exem- 
ples intérelTans.  Si  je  Amplifie  mes  idéeS' 
au  point  de  les  détacher  de  tour  objet 
corporel  * comme  dans  Talgebre’,  où  je‘ 
confidere  les  grandeurs  & les  quantités^ 
en  elles  mêmes  & féparées  de  routes  re- 
lations aux  corps  j loin  de  faciliter  ceS' 
idées  s mon  entendement  ne  trouve  pref- 
que  plus  de  prife  fur  elles  : enfin  les  vé- 
rités & les  preuves  métaphyfiques  n’ayanr 
avec  les  fens  que  des  rapports  extrcme-- 
ment  éloignés  , & étant  d’une  nature 
pour  ainfi  dire , hétérogène  aux  fenfa- 
‘ lions  , font  celles  de  toutes  qui  font  le' 
moins  d’impreflion  j & l’efprit  , s’il  n’y' 
ell  accoutumé , a peine  à les  faifir.  Ce- 
pendant les  idées  abftraites  font  les  plus- 
diftinétes  , & les  vérités  les  moins  dé- 
pendantes des  fens  font  celles  qui  ont  le- 
plus  de  clarté  , d’évidence  éc  de  certitu- 
de : mais  elles  perdent  tous  ces  avanta^^ 
ges  , parcequ’elles  n’ont  pas  le  talent  dé- 
lions appliquer  par  un  intérêt  alTez  vif. 

C’eft  cet  extrême  attachement  de  l’a-- 
me  pour  fon  corps  , dont  elle  eft  pref-- 
que  entièrement  occupée  , qui  rena  no-' 
tte  efprit  fi  peu  propre  aux  feiènces;  Sa^ 
capacité  eft  remplie  d*  idées fuperficiellcsî 
& extérieures  ; queli^ues'^  combinailons» 
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cte  les  premières  idées  reçues  par  les 
feus  , augmentent  un  peu  nos  connoiffanr 
ces,  qui  ne  s’étendent  pas  plus  loin. 

Ces  difpofitions  contribuent  beaucoup 
à former  le  goût  de  la  multitude.  Vou- 
lez-vous mériter  fes  fuflrages  ? Ne  lui 
préfentez  pas  des  chofes  claires  \ elle  les 
mépriferoit.  Ne  lui  offrez  pas  des  chofes 
abftraites , qui  demandent  de  l’applica- 
tion & du  tMvail  ; elle:  fe  rebuteroic. 
Mais  donnez  lui  , comme  fublimes  & 
myftérieux  , des  raifonnements  entière- 
ment inintelligibles j elle  les  admirera, 
fans  fe  fatiguer  à les  comprendre. 

Pludeurs  caufes  fortuites  jettent  fou- 
vent  bien  du  défordre  dans  les  fenfationsi. 
Quand  les  efprits  animaux  fontagités  par 
quelque  fievre  chaude  , ou  quelque  paflion 
violente,  ils  remuent  les  libres  du  cer- 
veau avec  autant.de  force , que  fi  la  pré- 
fence  même  de  l’objet  caufoit  la  fenia- 
tion  ; de  forte  que  ces  petfonnes  fentent 
ce  qu’elles  ne  devroient  qu’imagmer  , & 
croyent  voir  devant  leurs  yeux  des  objets 
qui  ne  foiK  que  dans  leur  imagination. 
Cardan  a affûré  qu’il  voyoit  réellement 
tous  les  objets  qu’il  imaginoit  fortement- 

Nous  avons  coutume  d’attribuer  nos 
fenfations  aux  objets  ,,  toutes  les  fois 
qu’ils  agiflènt  fur  nous  par- le  moiiver 
ment  de  quelques  parties  invifîbles  ; & 
c’efl:  pour  cette  railon  qu’on  croie  ordtr 
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nairement  que  la  chaleur  , la  lumière , les 
odeurs  , les  fons  , &c  quelques  autres 
fenfations,  font  dans  les  objets  extérieurs 
qui  les  caufent.  On  fent  du  mal  à des 
membres  que  Ton  n’a  plus  j & un  aveu- 
gle difcerne  avec  fon  bâton  la  figure  St 
les  qualités  de  plufieurs  objets.  Il  connoît 
fi  c’eft  de  Teau , de  la  terre , de  la  pierre 
ou  de  l’herbe  qu’il  touche  ; fi  lé  plancher  , 
eft  uni  ou  raboteux.  Il  efl:  certain  que  l’a- 
me  n’eft  pas  dans  ce  bâton  , ni  dans  ce 
membre  qui  a éré  coupé.  Defcartes  mon- 
tre par  cil  deux  expériences  , que  la  fen- 
làtioiv  répandue  dans  toutes  les  parties 
du  corps , ne  prouve  pas  que  l’ame  y Toit 
auffi  répandue}  Sc  que  comme  l’ébranle- 
ment du  corps  poli  ou  raboteux  fe  com- 
munique à la  main  par  le  moyen-  du  bâ- 
ton , de  même  rimprcffion  reçue  par  les 
fibres  Sc  par  les  nerfs  , fe  communique  à 
l’endroit  ou  le  principe  des  fenfations  fait 
ia  réfidence. 

Soit  que  nos  fenfantions  fe  faflent  par 
ces  mell^gers  fubtils  répandus  dans  les 
fibres (i) , que  les  philofophes  ont  appel- 
ai) Spîritus  eft  ctiàm  quidam  tenuifque  I«- 
vifqne  , 

Quem  gcnerat  calor , ac  fanguis  revolutus  ab 
ipfo, 

Ceu  folet  à radits  folis  refbluta  creare 
Unda^  leves  agilefque  auras. .... 

MareeiU  Paling,  Zoitiae, 
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les  efprits  animaux,  qui  portent  au  cer-  = ; 
veau  les  nouvelles  de  ce  qui  fe  palTe  aux 
extrémités  des  fibres  , & qui  font  en-  , 
voyés  du  cerveau,  pour  mouvoir  les  muf-  , 
des , en  exécution  des  volontés  de  Tame  ; ; 

foit  que  tout  cela  fe  palTe  en  nous  de  quel-  | 
qu’autre  maniéré  , il  faut  toujours  coti^  , 
de  venir  cjue  le  cerveau , comme  le  dicM.  de  j 

fcienc  'ann  >:  merveilleux  de  tous 

1707'p,  16.  laboratoires.  Mais  Sténon , célébré  ana- 
' M.  Winf-  tomifte  , prouve  que  cet  admirable  labo^ 
lovj.  Expo-  ratoire  n’eft  point  du  tout  connu  j qu’on 
fit.  anato-^  ignore  les  qualités  de  la  fubftjpce  qui  s’y 
trouve  j qu’il  eft  impolTible  (Xy  démêler 
de  quelle  maniéré  les  nerfs  s'y  Joignent , 
quelle  eft  leur  communication  & leur  fui- 
te , & jufqu’où  leurs  extrémités  avan- 
cent. Il  combat  entièrement  le  fentiment 
Cartéfien  fur  la  glande  pinéale  , foute- 
nant  que  tout  ce  que  Defeartes  a dit  ne 
s’accorde  nullement  avec  les  irecherches  I 
de  l’anatomie. 

Explîca-  Le  P*  Mallebranche , dans  la  recherche  , 
tion  de  là  de  la  vérité , a expliqué  d’une  maniéré 
tres-ingénieufe  les  caufes  phyfiques  de  la 
des,  * mémoire  & des  habitudes.  A l’égard  de 
la  mémoire  , il  fuffit  de  bien  comprendre 
que  toutes  nos  diflTérentes  perceptions 
viennent  des  changements  qui  arrivent 
aux  fibres  du  cerveau.  Ce  principe  fuppo- 
fé  , la  nature  de  la  mémoire  eft  enten- 
due. Car  de  meme  que  les  branches  d’un 
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arBre  qui  ont  demeuré  quelque  tems- 
pliées  d’une  certaine  façon  , confervent 
quelque  facilité  pour  être  pliées  de  nou- 
veau de  la  même  forte  j ainfi  les  fibres  du 
cerveau  ayant  une  fois  reçu  certaines  im- 
preffions  par  le  cours  des  efprits  ani- 
maux , i’ame  les  renvoie  aifément-dans 
les  traces  déjà  frayées  : & l’efifèt  de  la  mé- 
moire ne  nous  paroît  pas  plus  difficile  à 
comprendre , que  le  remuement  du  pié 
ou  de  la  main^  avec  cette  différence  néant- 
moins  , que  les  mufcles  qui  fervent  à re- 
muer le  pié  ou  la  main , obéiffent  plus 
également  & plus  fûrement  au  cours  des 
efprits  animaux  envoyés  par  l’ame,que 
lès  fibres  du  cerveau  dans  lefquels  confîf- 
te  la-  mémoire;  Car  cette  faculté  eft  très- 
indocile  , quelquefois  rebelle  : & rien 
n’imprime  fi  vivement  quelque  chofe  en 
notre  mémoire  , que  l’effort  de  l’oublier. 
Ce  fut  la’  raifon  pour  laquelle  Thémif- 
rocle  répondit  à Simonide , qui  lui  offroit 
( i ) de  lui  apprendre  l’art  de  la  mémoire 
Locale-  : f aimero/s  bien  mieux  aoprendre  a 
oublier.  Souvent  les  efprits  fe  portent 
dans  les  paffages  frayés  des  fibres  , fans 
que  l’àme  y dirige  leur  côurs , & on  a 

CO  Themiftodes  quidem  , cùm  eiS-monides 
aut  qiïis  alius  artem  memoriæ  polliceretur  , 
oblivionis  , inquit,  mallem  ; nam  inemini  etiam 
quæ  «olo  ; oWivilci  non  pofTum  qw*  volo.  i.ic* 
fie finib.  lié. 


1 


• Traité  de  rOpiniotty  L.  i.  P.  iVC.  <>. 

pour-lors  un  fouvenir  qu’on  ne  cher-i- 
choit  pas  ; & dans  d’autres  rencontres 
Famé  voulant  renvoyer  les  efprits  dans 
lès  traces  où  ils  ont  déjà  palTé , ils  ne 
trouvent  pas  dans  le  moment  la  même 
route  J on  ne  peut  alors  trouver  le  fou* 
venir  qu’on  cherche  : & comme  la  lar-  ' 
genr  , la  profondeur  , & la  netteté  des  i 
traits  de  quelque  gravure  dépend  de  la  i 
force  dont  le  burin  agit , & de  l’obéif- 
fance  que  rend  le  cuivre , la  profondeur 
& la  netteté  des  traces  de  la  mémoire 
dépend  de  la  force  des  efprits  animaux, 

& de  la  conftitution  des  fibres  du  cer- 
veau. On  a peine  à comprendre  que  les 
differentes  fenfations  ne  fe  confondent 
pas  dans  les  fibres  du  cerveau  : mais  des 
effets  aflèz  femblables  fe  rencontrent  en 
des  chofes  vifibles  : ne  voit-on  pas  les 
couleurs  fe  trouver  enfemble  dans  Fair , 

& pénétrer  les-  paflages  les  plus  étroits 
fans  fe  confondre  ? 

' ’Artflot.  de  Ariftote  diftingue  la  mémoire  de  là 

memor,.&  réminifcence.  La  première  eft  une  fenfa- 

I.  f."z,  involontaire , cauiee  par  le  cours  des 

corpufcules  , qui  repréfentent  un  objet 
abfent , en  répaflànt  par  les  mêmes  trar 
ces  où  ils  ont  déjà  paffe  : les  bêtes  ont 
cette  forte  de  mémoire;  La  réminifcence 
cft  la  repréfentation  des  chofes  effacées 
par  l’oubli , lorfque  par  une  réflexion  & 
un  retour  fur  nos  penfées  précédentes- , 


Des  Sens  & de  l’ Imstgînatton,  47  j 
nous  cherchons  quelque  - chofe  qui  eft 
fbrti  de  notre  mémoire,  & que  pour  le 
retrouver  , nous  avons  recours  au  lien-} 
au  rems , ou  à diverfes  circonftances.  La 
réminifcence  ne  convient  qu’a  l’ame  rai- 
fbnnable. 

Pour  expliquer  les  habitudes , il  eft  nc- 
ceffàire  de  favoir  la  maniéré  dont  on  a 
flijet  de  penfer  que  l’ame  remue  les  par- 
ties du  corps  auquel  elle  eft  unie.  Selon 
toutes  les  apparences  , il  y a toujours 
dans  quelque  endroit  du  cerveau  , un 
alTez  grand  nombre  d’efprits  animaux  très- 
agités  par  la  chaleur  du  cœur  d’où  ils 
font  fortis  , & prêts  de  couler  dans  les 
lieux  où  ils  trouvent  un  paflage  ouvert. 
Tous  les  nerfs  aboutillent  au  réfervoic 
(i)  de  ces  efprits  , & l’ame  a le  pouvoir 
de  déterminer  leur  mouvement , & de  les^ 

( T ) Les  anatomtjies  ne  s'accordent  pas  fur  la 
queftion  de  favoir  fi  ce  réfervoir  des  ejprits  ani- 
maux ejl  commun  pour  toutes  les  fibres  médullai- 
res , ou  Ji  ces  fibres  font  dtjltnüts  & n'ont  entr'el- 
les  aucune  communication  , depuis  leur  origine 
qui  ejl  dans  les  glandes  de  la  Jubfiance  cendrée 
du  cerveau  , julquà  l’endroit  oit  les  nerfs  com- 
mencent. La  première  opinion  ejl  fondée  Jur  deux 
expériences  : i.  qu’en  retranchant  une  ajfez  grande 
partie  du  cerveau  d'un  animal  , il  conferve  le 
mouvement  dans  tous  fei  membres  : z.  qu'une 
portion  du  cerveau  de  plujieurs  hommes  a été  em- 
portée y fans  qu’ils  aient  été  attaqués  de  paralyfie  , 
dans  aucune  partie  de  leur  corpj.  M.  Verdict  j. 
aihreg.  de  Tanac.  t*  z.  p, 
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envoyer  par  les  nerfs  dans  tous  les  muf- 
cles  du  corps.  Ces  efprics  y étant  entrés  , 
caufent  le  mouvement  des  parties  aux- 
quelles ces  mufcles  font  attachés.  Il  pa- 
loîtra  vraifemblable  que  l’ame  remue  le  : 
corps  de  la  maniéré  qui  vient  d*être  ex- 
pliquée , fi  l’on  prend  garde  que  lorfqu’on  i 
a été  long  tems  fans  manger  , on  a beau 
vouloir  donner  certains  mouvemens  à fon 
corps , on  nVn  peut  venir  à bout , & que 
même  on  a quelquefois  peine  à fe  foutenir 
fur  fes  piés.  Mais  fi  l’on  trouve  moyen  dé 
faire  couler  dans  fon  cœur  quelque  chofe 
de  fpiritueux  , comme  du  vin  , bu  autre 

Îtareille  nourriture  , on  fent  aufli  tôt  que 
e corps  obéit  avec  beaucoup  plus  de  fa- 
cilité. 

Les  enflures  des  mufcles  , qui  fe  re- 
marquent dans  les  agitations  des  bras  ôc 
des  autres  parties  du  corps  , font  connoî- 
tre  que  les  efprits  animaux  font  poufles 
par  les  nerfs  jufques  dans  les  mufcles , 
pour  les  enfler  & pour  y produire  les  mou- 
vemens que  nous  fouhaitons.  La  force  des 
efprits  animaux  confifte  en  ce  que  , fui- 
vant  le  principe  général  des  mécaniques, 
ils  furpaflent  par  un  excès  de  vîtelfe  l’ex- 
cès de  mafle  qui  leur  réfifte  j à peu  près 
comme  l’haleine  qu’on  fait  entrer  dans 
de  petits  tuyaux  , auxquels  on  attache  des 
veffies  , enfle  les  veliies  , & les  mer  en 
état  de  foulever  les  poids  les  plus  pefans. 
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^ais  les  efprits  ne  trouvent  pas  toujours 
les  chemins  , par  où  ils  doivent  paffer  > 
aflcz  ouverts  & alT^  libres  ; ce  qui  fait 
que  nous  avons  j par  exemple  , de  la 
difficulté  à remuer  les  doigts  avec  la  vî-  * 
tefTe  qui  eft  hécelTaire  pour  jouer  desinl> 
rrumens  de  mufique  , ou  les  mufcles  qui 
Tervent  à la  prononciation  , pour  articu- 
ler les  mots  d*^une  langue  étrangère.  Les  " / 

efprits  animaux  ouvrent  & applaniffent 
peu  à peu  ces  chemins  par  leur  cours 
continuel , en  forte  qu’avec  le  tems  ils 
n’y  trouvent  plus  de  réliftance  Les  habi- 
tudes confiftent  dans  cette  facilité  des  ef- 
prits animaux  à parcourir  certains  nerfs 
& certains  mufcles.  Les  fortes  diffrac- 
tions , les  fonges  , les  mouvemens  des 
fomnambules , s’expliquent  par  un  cours 
involontaire  des  efprits  animaux. 

Les  habitudes  fe  forment  plus  vite  ôc 
plus  profondément  dans  les  fibres  ten- 
dres des  enfans  -,  & cette  même  raifon. 
rend  leur  mémoire  meilleure.  C’eft  aufïï 
ce  qui  fait  connoitre  combien  les  premiè- 
res impreflîons  font  importantes  pour 
eux , Sc  quel  foin  on  doit  avoir  que  les  • 
femmes  qui  les  élevent , ne  leur  gâtent  p/^f^  ^ 
pas  l’efprit  par  des  contes  ridicules  , & Plutarch.de 
ne  jettent  pas, pour  ainfi-dire,dans  \e\xrs  iàucat. 
cerveaux , les  femences  de  leurs  opinions 
extravagantes  , de  leurs  frayeurs  , & de  plat,  de 
toutes  leurs,  autres  foibleflès.  Platon  don-  ^ p.  lfl><  i» 
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ne  des  préceptes  d’éducation,  non-feule- 
ment pour  les  enfans  qui  commencent 
à comprendre  ce  qu’on  dît  devant  eux , 
_ , , , mais  il  recommande  même  de  travailler 
fib,  7,  former  l’imagination  de  l’enfant  avant 
qu’il  naifle , par  celle  de  la  mere. 

L’origine  du  pédantifme  & de  la  pré- 
vention des  favans  , fe  trouve  dans  les 


traces  que  les  efprits  animaux  impriment 
fortement  dans  le  cerveau.  Un  auteur 


Rfcfeercfc.  s’applique  à un  genre  d’étude  j les  tra- 
iîJ*  application  s’in^ri* 

aVcA  (î  profondément  & rayonnent  h vi- 

vement dans  tout  Ton  cerveau  , quelles 
confondent  & qu’elles  effacent  quelque- 
fois les  traces  des  cliofes  même  fort  dif- 


férentes. Il  y en  a eu  un  , par  exemple, 
qui  a fait  pludeurs  volumes  fur  la  croix  ; 
cela  a fait  voir  des  croix  partout  ; & 
c’eft  avec  raifon  que  le  P.  Morin  le  rail- 
le de  ce  qu’il  croyoit  qu^une  médaille  re* 
préfentoir  une  croix  , quoiqu’elle  repré- 
fentât  toute  autre  chofe.  C’eft  par  un  lem- 
blable  tour  d’imagination  , que  plufieurs 
autres  , après  avoir  étudié  les  propriétés 
• de  l’aiman  , ont  rapporté  à des  qualités  i 
magnétiques  un  très-grand  nombre  d'ef-  ! 
fecs  naturels,  qui  ii’y  ont  pas  le  moindre  j 
rapport.  Ces  traces  gravées  profondé- 
ment dans  le  cerveau  par  les  habitudes , 
rendent  les  favans  de  profeflion  peu  proi- 
près  le  plus  fouvent  ou  aux  emplois.,  ou 
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^ aux  converfatioiis  , ou  à radminiftratioii 
5 df  leurs  biens  , & aux  affaires  , ou  à la 
: plupart  des  chofes  qui  fe  pratiquent  com- 

■ munément  dans  le  inonde. 

Les  feftateurs  de  l’ancienne  philofo- 
phie  expliquent  la  mémoire  & les  habi- 
; tudes  avec  beaucoup  moins  de  vraifem- 
blance  , par  les  efpeces  intentionnelles  , ou 
les  images  des  objets  émanées  des  corps  , 

■ tranfmifes  & logées  dans  les  cavités  du 
cerveau  , & empreintes  dans  fa  fubllance. 

Ce  n*eft  pas  toujours  à l’occafion  de 
' la  volonté  de  notre  ame  , que  les  efprits 

■ animaux  prennent  leur  cours  : le  mou- 

I vement  de  ces  efprits  fe  fait  fouvent  d’u-  * 
r ne  maniéré  purement  machinale,  par  la 
; feule  imprefîion  des  objets  fur  les  fens  , 

I indépendamment  de  la  volonté  de  famé  , 

Sc  même  contre  fa  volonté.  Defeartes^^  . 
en  donne  un  exemple  qui  nous  eft  très-^,-’ 

* xamilien  Si  quelquun  avance  prompte- z 3, 

; ment  fa  main  vers  nos  yeux,  comme  pour 
' nous  frapper  , quoique  nous  fâchions 
. qu'il  eft  notre  ami , & qu’il  fe  gardera 
bien  de  nous  faire  aucun  mal  , nous 
avons  de  la  peine  à nous  empêcher  de  les 
fermer. 

Notre  machine  peut  être  comparée  à 
des  orgues.  Le  vent  que  les  foufïlets  y 
font  entrer , eft  également  difpofé  à être 
diftribué  dans  tous  les  tuyaux  : mais  l’or- 
ganifte  » en  rçmuant  une  touche  & non 
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l’antre  , le  détermine  à couler  dans  un 
tel  tuyau  plutôt  que  dans  un  tel  autre. 
Il  arrive  donc  allez  fouvent  que  l’objet , 
par  un  premier  mouvement  involontaire  » 
fait  couler  les  efprits  animaux  , c’eft-à-di- 
re,  les  particules  les  plus  déliées  du  lang 
dans  certains  nerfe  , que  ces  efprits  gon- 
flent certains  mufcles  , tirent  ' certains 
tendons , & meuvent  certains  membres. 
Ainfi  nous  Tentons  alors  que  ce  mouve- 
I/wd./ii.i.ment  prévient  la  penfée.  Achille,  lorf- 
qu’il  délibéré  s’il  mettra  l’épée  à la  main 
contre  Agamemnon  , avoit  déjà  tiré  fon 
épée  du  fourreau.  Mais  l’ame  a toujours 
en  réferve  une  quantité  d’efprits  animaux 
prêts  à obéir  à Tes  commandemcns  , & 

, par  le  moyen  defquels  elle  peut  furmon- 
ter  les  premières  imprelïïons  » comme 
i’organifte  diftribue  le  vent  des  foufflets 
où  il  veut.  Ou , pour  me  fervir  de  l’allé- 
gorie du  char  de  Platon , les  nerfs  font 
comme  des  rênes  dans  la  main  de  l ame  » 
par  lefquelles  elle  peut  conduire , c’eft-à- 
dire  , mouvoir  les  parties  de  fon  corps, 
qui  obéifïènt  aux  commandemens  de  la 
volonté  : & comme  il  s’en  trouve  grand 
nombre  , par  exemple  , les  fibres  qui 
confervent  le  dépôt  de  la  mémoire  , le 
cœur  , &c.  qui  ne  connoifTènt  que  les 
mouvemens  fpontanées  & indépendans 
de  la  volonté , il  faut , à l’égard  de  ces 
mouvemens  indépendans  , que  Tamc 
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J prenne  des  voies  indiredes.  Si  Ton  peu-  nefiart.  tr. 
, Ce  feulement  à élargir  ou  étrécir  la  prü-dîsfâfarû 
nclle , on  a beau  en  avoir  la  volonté  î44» 

, pareéque  la  nature  n’a  pas  joint  le  mou- 
r vement  de  la  glande  qui  fert  à poufler 
. les  efprits  vers  le  nerf  optique  , en  la 
J façon  qui  eft  requife  pour  élargir  ou  étré- 
,cir  la  prunelle , avec  cette  volonté  de  l’é- 
largir ou  de  rétrécir  , mais  avec  la  vo- 
lonté de  regarder  des  objets  éloignés  ou 
proches. 

L’ame  efl  obligée  d’ufer  même  d’in- 
duftrie , pour  faire  naître  en  elle , & pour 
imprimer  aux  relTorts  matériels  une  dif- 
, poution  conforme  aux  pallions  qu’elle 
n’a  pas  le  pouvoir  d’exciter  diredement. 

Il  faut  qu’elle  s’applique  à conlidérer  les 
J motifs  propres  , à infpirer  ces  mêmes 
, paflions.  Ainli , pour  exciter  en  foi  la  har- 
- die(Tè  Ôc  furmonter  la  peur,  & pour  faire 
, agir  fon  corps  en  conféquence  , il  ne  fuf- 
^ lie  pas  d’en  avoir  la  volonté , il  faut  s’ap- 
; pliquer  à conlidérer  les  raifons  & les 
^ exemples , qui  peuvent  perfuader  que  le 
, péril  n’efl:  pas  grand  -,  qu’il  y a plus  de 
,,  fûreté  en  la  défenfe,  qu’en  la  fuite  ; qu’on  * 

^ aura  de  la  gloire  & de  la  joie  d’avoir  vain- 
‘ eu  , au  lieu  qu’on  ne  peut  attendre  que 
du  regret  &c  de  la  honte  d’avoir  fui , ÔC 
^ autres  chofes  fernblables. 

, Tous  les  combats  que  l’on  a coutume 
d’imaginer  entre  la  partie  de  l’ame  ^ 


( 
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qu’on  appelle  fupérieure  ou  faifonnable , 
éc  celle  qu’on  appelle  inférieure  & fen- 
fîtive  , ou  encre  les  défîrs  naturels  & la 
volonté  , ne  confiftent , fuivanc  l’expli- 
cation de  Defcartes  , qu’en  la  répu- 
gnance ou  contrariété  qui  fe  trouve  en- 
tre les  mouvemens  que  le  corps  par  les 
efprits  animaux , & l’ame  par  fa  volonté, 
tendent  en  même  tems  à exciter  dans  la 
glande  pinéale.  Car  l’ame  eft  une  fubftan- 
ce  fimple , qui  n’a  en  foi  aucune  diver- 
licé  de  parties  : & ce  qu’on  exprime  im- 
proprement par  le  combat  des  paflîons 
dans  l’ame  , n’efl:  autre  chofe , fînon  que 
la  glande , qui  eft  au  milieu  du  cerveau  1 
pouvant  être  remuée  différemment , d’un 
côté  par  la  volonté  de  l’ame  , &c  de  l’au- 
tre par  des  mouvemens  involontaires 
des  efprits  animaux  j il  arrive  fouvent 
que  ces  deux  impulfions  font  contrai- 
res , & que  la  plus  forte  empêche  l’efFet 
de  l’autre.  Mais  il  me  parole , contre  l’o- 
pinion de  Defcartes , que  quoique  l’ame 
foit  une  fubftance  fimple  , qui  n’a  aucu- 
ne diverfité  de  parties  , elle  peut  éprou- 
ver en  même- tems  , ou  tout  au  moins 
dans  des  inftans  fort  courts  , & qui  fe 
lùccedent  de  fort  près , les  agication^i  des  | 
mouvemens  contraires  en  elle -même,  ' 
ôc  par  conféquenc  différentes  impulfions 
de  fa  volonté , ce  qui  fait  qu’alors  l’a- 
me eft  combattue  par  fes  propres  modi- 
fications ; 
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fications , fans  que  le  mouvement  ma- 
chinal du  corps  y ait  aucune  part.  Je  fup- 
pofe  , par  exemple , un  homme  qui  efl; 
irréfolu  fur  le  parti  qu’il  doit  prendre  , 
parcequ’il  eft  en  même  tems  pouifé  & 
retenu  par  des  motifs  d’ambition  & de 
reconnoi (Tance  : il  eft  certain  que  ces  deux 
motifs  , qui  excirent  en  lui  des  mouve  - 
mens  oppofés , font  propres  à Tame  , & 
qu’il  n’y  entre  rien  de  machinal.  ( ’eft  ce 
qui  s’obferve  encore  plus  particulière- 
ment , lorfque  la  même  paflion  fait  fur 
i’ame  des  imprefllons  contraires , parce- 
qu’elle  a des  objets  difîcrens  ; ainfi  la 
mere  de  Méléagre  indéterminée  par  la 
tendreffe  qu’elle  ( i ) reftènt  d’un  côté  pour 
fon  fils , & de  l’autre  pour  fes  freres  , fe 
porte  tour  à tour  vers  les  deux  extrémi- 
tés de  la  piété  & de  la  vengeance.  Je  fup- 
pofe  encore,  qu’une  eftime  égale  pour 
deux  perfonnes  , ou  la  conlidération  des 
fervices  qu’elles  ont  rendus  , engage  un 
homme  à donner  la  préférence  pour  quel- 
qi^  emploi , tantôt  à Tune  & tantôt  à ' 
Tautre  j on  ne  trouvera  point  ici  d impul- 
fion  machinale , ni  de  mouvement  invo- 
lontaire des  efprits  animaux  ; le  combat 
fe  pafte  donc  quelquefois  dans  Tame  feii- 

(O Pugrnant  materque  fororque  : 

In  diverfa  trahutit  unum  duo  nomina  peâus..« 

Ovid.  metam,  lib.  8. 

Tome  Ih  X 
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1& , mdépèndârtïrrietit  de  tcrtrte  câufe  ïna- 
ctiinalé. 

Dé  même  ^e  Tame  éprouve  Fes  con  - 
trariécés  des  pafRotis  , elle  réunît  aufli 
des  vertus , qui  fémblent  èn  quelque  fa- 
çon oppoféés.  Des  talens  didérens  font 
polTédés  par  la  même  ame.  Les  Romains 
excellaient  en  même  cems  dans  les  armes 
èc  dans  les  loix  ; Sc  Hercule  fils  d’Alc  • 
mene  fut  furnommé  Ai-ufa^étes , ou  con- 
dudeut  des  Mules. 

La  force  des  habitudes  va  jufqu*à  chan- 
ger les  impteffibns  natùrélles  des  objets. 
Lorfqu'un  chien  voit  une  perdrix , il  eft  | 
naturellènrent  porté  à courir  vers  elle  j 
& lorlqu’il  entend  un  èoup  de  fufîl , ce 
bruit  Texcite  natnreTlertiènt  à s’enfuir  ; 
mais  on  drelTe  les  chiens  couchans  , de 
manière  que  la  vüè  d’une  perdrix  fait 
qu’ils  s’arrêtent , & que  le  coup  de  fufil  l 
qu’on  tire  lur  elle  , Liit  qu’ils  y accou- 
rent. Il  eft  utile  de  faire  ces  réflexions , 
'pour  eicèiter  le  courage  à furmdnter  les 
payons  : car  puisqu’on  peut  avec  un  peu 
d’indüftrie  , changer  les  iinprelîions  natu- 
relles dans  les  animauic. dépourvus  de  rai-  < 
fon,  il  eft  évident  que  les  hommes  peu-  j 
Verit  encore  mieux  produire  cet  efîèt  en  * 
eux-mêmes  , &:  quHk  acquièrent  un  em- 
pire abfolu  fur  toutes  leurs  pallions  , par 
«ne  vplojité  ferme , non  feulement  de  les 
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-modérer, mais  encore  d*ea  tirer  de  gran<ls 
avantage». 

L’homme , par  le  tibre  arbitre , aune 
guidance  de  ^ déterminer  du  coté  drKsêc 
•ou  du  côté  gaudie  , iore  même  cpic  les 
attraks  des  lens  ou  les  motifis  font  par- 
faitement égaux  de  la  part  de  deux  ob- 
jets oppofés.  ri  peut  dire  , fans  avoir 
d’autre  raifon  que  de  faire  uf'age  de  fa  ii- 
bertc  : ^ aime  mieux  ceci  ejae  cela , encore 
^He  je  ne  voie  rien  de  plus  digne  de  mon 
choix  en  ceci  cfuen  cela.  Montagne  a bien  £ dg  jVfc«* 
voulu  avancer  un  paradoxe  trcs-déraifon-#.<g^/<.  //v.x. 
iiable  , lorfqu’il  a dit  qu’un  homme  éga-  ^ V K» 
lement  altéré  & afïàmé  fe  lailTeroit  mou- 
rir de  faim  & de  foif  entre  la  bouteille  St 
le  jambon  , s’il  li’y  avoir  quelque  diffé- 
rence d’attrait  quoiqu’imperceptible.  Les 
Cartéfîens  croyent  qu’une  bête  ne  pour- 
roi  t fe  déterminer  à la  préfence  de  deux 
objets  qui  ratrireroient  également  : que, 
par  exemple  , fane  de  Buridan  bien  afla- 
lïiémourroit  de  faim  entre  deux  boilîèaux 
d’avoine  qui  agiroient  également  fîir  fes_ 
facultés  : qu’il  demeureroit  immobile 
comme  un  morceau  de  fer  entre  deux 
aimans  de  même  force  ; puiCqu  il  ne  peut 
arriver -que  de  deux  poids  en  équilibre, 
i’on  fàfTe  reratwr  l’autre.  Mais  il  y a bien 
de-  f apparence  , que  dans  cette  luppofi- 
tioii  imorâlfcment  impoffible , la  oete  , 
fans  avoir  aucun  'fentiméiir  de  liberté  • 
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4S4  rOpffiion  , L.  t.'P.  i.  C.  ^ 

4ont  elle  ri*eft  pas  capable  , feroit  pou^^ 
fée  par  fa  faim  vers  l’un  ou  l’autre  côte 
avec  plus  dé  force  , que  l’équilibre  n’en 
auroit  pour  la  tenir  en . fuipens.  L’âne 
de  Buridan  ne  fe  détermineroit  pas  com- 
lîie  l’homme  par  ce  motif  : /c  préfère  ceci 
à cela  , fenlement  parce  cjH*il  me  plaît  eCen 
ufer  ainjt.  Mais  cet  âne  fentiroit  qu’il 
vaut  mieux  (e  faire  une  efpece  de  violen- 
ce pour  furmonter  l’équilibre  , que  fe 
laiffêr  mourir  de  faim.  Car  deux  attraits 
agi  lient  à la  fois  fur  cette  bête  ; le  pre- 
mier & fans  comparaifbn  le  plus  fort , eft 
l’attrait  d’appaifer  fa  faim  ; le  fécond  eft 
de  fe  tourner  vers  ce  qui  l’afïèébe  davan- 
tage : à la  différence  d’un  poids  , fur  le- 
quel la  force  , qui  le  tient  en  fufpens , 
eft  la  feule  qui  agifle. 

Quoique  les  bêtes  foient  incapables  de 
çomparaifons  réflechiesjlorfqu’elles  éprou- 
vent deux  impulftons  , elles  cèdent  né- 
ceftairement  à la  plus  forte  : & comme 
l’attrait  le  plus  puiuànt  qui  agifte  fur  une 
bêre  , eft  celui  de  fa  confervation  , il  doit 
l’emporter  fur  l’équilibre  fuppofé  , & dé- 
terminer la  bête  vers  ce  qui  ne  l’adèéle 
qu’également , & mêrne  vers  ce  qui  l’af- 
feéleroit  moins.  Car  je  fuppofe  qu’un 
chien  ait  un  morceau  de  pain  à fes  pies , 

, ô:  qu’il  flaire  quelque  mets  qui  excite 
..beaucoiip  fon  appétit  î mais  auquel  il 
lui  eft:  impoftîble  d’atteindre  > dès  qui) 


Des  Sens  fjr  de  l* Imagination.  4.Sç 
fe  fendra  preffé  par  la  faim , il  celîèra  (f« 
fuivre  la  fenfation  qui  le  décerminerort 
vers  le  meiljeur  morceau  , & il  mange- 
ra le  pain  qu’il  négligeoit  auparavant- 
Or  qui  peut  le  plus , peut  le  moins  : & fi 
nous  fommes  convaincus  , par  une  expé- 
rience très-aifée , que  la  faim  eft  incom- 
parablement plus  rorte  dans  un  animal , 
que  l’attrait  d’un  morceau  plus  délicat  j 
elle  doit,  à plus  forte  raifon  , l’emporter 
fur  l’indétermination  caufée  dans  l’animal 
par  une  égalité  d’attraits  dans  l’équilibre 
fuppofé.  Les  bêtes  gardent  pour  d’autres 
rems  certaines  provifions  qu’elles  cachent 
même  quelquefois.  Ce  qu’elles  mangent 
fort  bien  à leur  ordinaire , *elles  ne  le 
mangent  pas  dans  lés  occafions  où  elles 
attendent  ce  qui  eft  plus  à leur  goût. 
Mais  pouvons  nous  penfer  que  la  faim 
nedérangéât  pas  en  elles  toutes  ces  peti- 
tes manœuvres  caufées  par  la  différen- 
ce des  fenfations  î Nous  les  faifons  donc 
plus  bêtes  qu’elles  ne  font , lorfque  nous 
nous  imaginons  qu’elles  fe  laiflèroienc 
mourir  de  faim  entre  deux  morceaux  , 
qui  les  attireroienc  également.  Nous  trai- 
terons bientôt  , avec  affez  d’étendue , ce 
qui  concerne  les  bêtes  } revenons  - aux 
opérations  excitées  dans  nos  âmes  par  les 
fens. 

Rien  n’eft  mieux  imaginé  , que  tonte 
la  méchanique  Cartéiîauie  , de  glande 
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j^!$6  Traité  de  l*Opiithn  y L.  i^P.  x.  C.  <î. 
^néale  & d’efprits  aiûmaux.  0«  y aroo- 
ve  du  vraiflèmblable  v niââs  le  vrai  s*y 
reacontre-t-il  ? C’eft  ce  cjue  plafieiHis  phi- 
lofophes  & anatoflfiiftes  he  peuvent  erof- 
le.  Ces  philofopiîes , neo-ctaitents  de  nier 
i’ufa^e  de  k glande  , nient  même  fon 
exUrence  6c  celle  des.  eTprks  animiaixx. 
De  quelle  efpece , diient-ils , foM  ks  eA 
prits  animaux  j ront-ils  fecs  , comme  le 
loufïle  ? ou  humides  , comme  k fang  > 
Leur  nom  femble  répugner  à leur  exif- 
tence  j c’eft  uu  compofc  monftrueux , 
puifqu  on  prétend  en  quelque  maniéré 
allier  la  matière  & l’efpricdans  une  me- 
me fubdance.  Comment  cet  extrait  du 
iàng  fe  prépare-t  il  avec  tant  de  prorr^ 
titude , que  l’homme  pafle  prefque  tout 
4’un  coup  de  répuiferaent  à k force  î A 
peine  une  liqueur  ;_que  l’on  a avalée*  eft- 
elle  defcendue  dans  l’eftomac , qu’on  en 
redent  l’elFet , avant  que  les  efprits  anh 
maux  ayent  eu  le^tems  de  fe  former,  bï 
les  mufcles  paroifPent  gonflés  dans  le  tra- 
vail , c’eft  que  la  liqueur  qui  coule  au- 
dedans  d’eux , eft  pouflee  avec  plus  d’ar- 
bondance  dans,  ceux  qui  agiflent.  Ces  ef- 
prits animaux  J que  Defcartes  nous  repré- 
fente fl  déliés , pourroient-ils  être  en  me- 
me temps  fl  vihbles  } Le  philofophe  qui 
prétend  fonder  la  nature  , fe  trouve  dans 
un  labyrinthe  dont  il  ne  peut  démêler 
les  routes.  . 
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Nous  ne  favons  Ci  le  nombre  de  nos  Du  nombre 
fens  eft  complet , puifque  nous  n imagi  - lenfa- 
nons  &.  ne  concevons  que  ceux 
nous  avons  Tufage.  U eft  jmpoflîblç  dç 
faire  comprendre  à un  aveugle  né  , ce 
dont  il  eft  privé  : s’il  le  regrette  , c’eft 
parce  qu’il  apprend  de  nous  que  nous 

Ïiofledons  quelque  chofe  d’excellent  qui 
ai  a été  rcFufé.  Qui  fait  fi  les  bornes 
étroites  de  nos  connoiftances  , tant  dc 
difficultés  que  nous  rencontrons  dans 
découverte  d?s  chofes  , ne  font  point  eau-, 
fées  par  le  manquement  de  quelque  fens? 

Il  fe  trouve  peut  être  des  animaux  doués 
des  fens  que  nous  n’avons  pas.  N’eft-ce 
point  quelque  lens  a nous  inconnu  qtn  ,j^ 
conduit  les  frelons , les  fourmis  , Içs 
rats , à çhoifir  toujçurs  le  meilleur  fro- 
mage ôi  la  meilleure  poire  , fans  y avoir 
tâte  ? & qui  fait  trouver  au  chien , à l’é- 
léphant , au  ferpent , l’iierbç  propre  à 
leur  guérifon  ? . 

Il  n’y  a aucun  fens  qui  n’ait  une  dpr 
mination  fort  étendue  , & dpnt  d ne  dé- 
pende un  très  grand  nombre  d’idées  & 
de  connoiftances.  Quelque  fens  dP  pln§ 
nous  eut  peut  - être  fait  appercevojr  4 
vérité  entièrement  à dçcQqvert , ddns 
les  effets  naturels. 

Cardan  eft  d’un  avis  opppfé  : il  pré-  Cardan,  df 
tend  démontrèr  qu’il  n’y  a qpe  les  cinqy«6/*7.  lib.- 
fens  ppftiblçs,  Ôc  que  fi  la  nature  euç.pû 
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488  Traité  de  rOr/inion^  L.  i.  V,  2.  C.  6. 
en  donner  davantage  aux  animaux , ils 
eu(Tent  été  inutiles. 

Il  me  femble  que  les  Mctaphyficiens 
n^ ont  point  affez  diftingué  les  organes  & 
les  fenfations.  Nous  n’imaginons  rien 
au-delà  des  cinq  organes  des  fens  : mais 
il  en  réfulte  plus  de  cinq  fenfations  diffé- 
rentes. Je  ne  puis  regarder  les  défirs  ou 
les  averfions  , ni  la  colere , en  tant  que 
ces  mouvemens  du  fang  font  elTentielle- 
ment  féparés  de  la  penl'éa  & de  toute 
modification  de  Uame  , que  comme  des 
fen'ations  purement  matérielles  , & ce* 
pen  iant  diflinéles  des  cinq  autres  fenfa- 
tions  Tout  ce  qui  ne  refide  que  dans 
. le  cours  des  particules  animées  , appar- 
tient uniquement  au  corps.  Il  eft  vrai  • 
que  , dans  le  même  inftant  indivifible , 
Tame  apperçoit  ce  qui  Ce  pa(Te  dans  fon 
corps  ; ôc  qu’avant  même  que  de  Te  dé- 
terminer , elle  en  eft  vivement  occupée. 
Mais  lai  (Tons  à part  cette  penfée  j cette 
première  modification  de  l’ame  qui  pré- 
vient la  volonté  , il  eft  certain  que  la  fen- 
fation , ou  le  cours  des  particules  déliées 
du  fang,  qui  opère  une  émotion  irafei- 
ble  ou  un  défit , eft  une  véritable  fenfa- 
tîon.  Or  ces  deux  fenfations  font  bien  oc- 
cafionnées  par  les  cinq  autres  : mais  elles 
ne  font  comprifes  dans  aucune  d’elles. 
On  ne  peut  pas  dire  qu’une  forte  aver- 
fion , ou  qu’une  horreur  fubîte  > ftyt  le 


Des  Sens  & de  l* Imagination.  4S9  - 
rad , ni  la  vue , ni  Todorat , ni  l’ouie , ni 
Je  goût.  Une  forte  émotion  de  colere  ou 
d’un  défir  n’a  aucune  reflemblance  avec 
Jes  cinq  autres  fenfations.  Je  trouve  donc 
qu  il  eft  néceflaire  d’admettre  fept  fenfa- 
tions  au  lieu  de  cinq,  en  ajoutant  aux 
cinq  reconnues  par  tous  les  Métaphy- 
iiciens , l’émotion  irafcible  , & la  fenfa- 
tion  purement  matérielle  des  déhrs  ou 
des  averfions. 

Il  n’y  a point  de  relation  entre  les 
opérations  des  feus.  Us  ne  peuvent  fe 
prêter  ni  fecours  ni  foulagement , run 
d’eux  ne  peut  pas  s’appercevoir  des  fau- 
tes ( i ) que  l’autre  commet.  Quelquefois 
même  nos  fens  fe  contrarient.  Une  pein-^ 
ture  femble  élevée  à la  vue  , au  toucher 
elle  paroît  platte.  Le  mufc  excite  en 
même  temps  dans  l’ame  une  fenfation 
agréable  par  l’odorat , & fâcheufe  par 
le  goût.  Si  nous  ' connoiflbns  un  objet 
par  l’un  de  nos  fens  , ce  même  objet  eft 
entièrement  inconnu  aux  autres  fens  , qui 
n’ont  aucune  prife  fur  lui.  Nous  en  fonv 
mes  convaincus  par  des  expériences  coi> 

linuelles.  Mais  pour  le  prouver , Locke 

/ 

(i)  An  poterunt  oculos  aures  reprehenéere  ? 
an  aures 

Taélus  I an  hune  porrb  taâum  fapor  arguct 
orîs  ? ’ 

An  confuTabunt  nares  î oculive  revincent  ? 
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49°  Tr<.ùté  de  COpiniony  L.  i.  P.  z.  C.  (S. 
F-ITa}  philo-  a rapparié  un  problème  , dans  lequel  it 
fopluq.  iiv.  paroît  qu’il  s’eft  trompe. 

^Problème  Suppofez  , dit-il  , un  homme  aveu-  - 
de  Locke.  naillànce , auquel  on  ait  appris  à. 

difti  liguer  par  rattouchement  un  cube 
& un  globe  de  meme  métal , & à peu- 
près  de  la  même  grofleur , en  forte  que 
lorfqu’il  touche  l’un  & l’autre  , il  puiflé 
dire , quel  eû  le  cube,  ôc  quel  eft  le  glo- 
be. Suppofez  que  le  cube  & le^lobe  étant 
pofésiur  une  table  , cet  aveugle  vienne  à 
jouir  de  la  vue.  On  demande , fi  en  les 
Toyaiît  fans  les  toucher  , il  pourroit  les 
dhceruer  , & dire  quel  eft  le  globe  , & 
quel  eft  le  cube.  Locke  répond  que  non  ; 

# car  , ajouter  il , quoique  cet  aveugle  ait 
appris  par  expérience,  de  quelle  maniéré 
le  globe  & le  cube  afîéâent  fon  attou- 
chemenc,  il  ne  fait  pourtant  pas  encore, 
que  ce  qui  afîèéle  km  attouchement  de 
telle  ou  de  reUe  maniéré , doit  agir  fur 
fes  yeux  d’une  façon  plutôt  que  d’une 
autre  , ni  que  l’angle  avancé  d’un  cube 
qui  ptefle  (a  niain  d’une  maniéré  inégale , 
doit  paroître  à les  yeux,  tel  qu’il  paroit 
dans  le  cube. 

L opinion  contraire  eft  foutenue  par 
une  diflertatien  inférée  dans  les  mémoi- 
res de  Trévoux.  J’ajouterai  quelques  rai- 
fons , qui  me  paroiffciK  démontrer  la  vé- 
rité de  cette  /èconde  opinion  contraire 
au  fenciment  de  Locke.  Si  l’on  fuppofoit 
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Des  Sens  & de  1‘ Imagination.  497^ 
d'ans  le  problème  deux  corps  , dont  l’uij 
eut  été , par  exemple,  douxj  & l’autre  rur 
de  à l’attouchement  \ en  un  mot , deujf 
corps  , qui  n’euflent  excité  dans  l’aveiir 
gle  qui  les  touchoit , que  de  fimpJes  fen- 
i'ations  \ il  ne  pour roit  pas  les  diftinguer , 
& les  reçonnoitre  au  fortir  de  l’aveugler 
ment , jufqu’à  ce  qu’il  eût  combiné  les 
nouvelles  fenfations  de  la  vue  , avec  celr 
les  qu’il  avoit  auparavant  par  l’attouche- 
ment : mais  il  s’agit  ici  d’une  idée  qui  n’a 
rien  de  différent  pour  le  fens  de  la  vije 
quoiqu’introduite  par  le  fens  de  l’attou- 
chement. Un  aveugle  eft  capable  de  corn 
noîtrc  les  figures  géométriques  qu’il  n’a 
jamais  vuesi  il  connoîtra  le  corps  çompo* 
fé  de  longueur , largeur , & profondeur , 
par  l’attouchement.  Il  concevra  même  le’ 
point  géométrique  ; car  fi  le  point  n’eft 
pas  palpable , il  n’eft  pas  non  plus  vifi- 
ple;  l’elprit  fe  le  figure  par  retranche*, 
ment.  L’aveugle  connoifTant  le  point  géor 
métrique  , il  aura,  fans  le  fecours  de  la 
vue , une  idée  de  la  ligne  ou  de  la  lotir 
gueur  par  l’addition  des  points  j car  tout- 
homme  qui  apprend  les  premiers  princir 
pes  de  la  géométrie  , forme  les  corps  dç- 
points  , de  lignes  & de  furfaces , qu’if 
ne  peut  pas  appercevoir  davantage  , quç; 
s’il  étoit  aveugle  : ce  qui  prouve  que  le?; 
figures  géométriques  n’entrent  point  danfi 
l’entendement  par  la.  vue  feule,  ou  plutop: 
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49  î Trnïte  de  dOpinîon , L.  z.  F.  i.  C. 
que  ce  fens  n’eft  pas  abfolumeiit  néceflai- 
re  pour  les  y introduire.  Suivant  ces  prinv 
pes  inconteftables  » il  eft  évident  qu’uii 
tiveugle  accoiTtumé  à toucher  une  épée' 
& une  épinglcjfaura  les  difcerner  par  Tor- 
gane  de  la  vue  , dès-qu*il  jouira  de  fa  lu- 
mière. L’Auteur  de  la  diflertation  inférée 
dans  les  mémoires  de  Trévoux  , rappor- 
te , comme  un  exemple  qui  fortifie  le 
lèntiment  de  Locke  , ^ qui  eft  une  ob- 
jection au  fion , ce  qu’on  dit  d’aulx  jeune 
Anglois  , aveugle  de  nailîance , que  ve- 
nant à jouir  de  la  vue,  if  ne  put  difeerner 
fon  chat  d’avec  fon  chien  en  les  voyant , 
quoiqu’il  fut  accoutumé  à les  diftinguer 
parfaitement  au  toucher.  Je firppofe. qu’on 
eût  préfenté  à l’Anglois  dans  ce  moment 
fon  chat  fon  cheval,  if  eft  évident  qu’il 
•en  eût  fait  fà  diftinCtion  à la  vue.  Il  me 
paroît  aufïï  fûr  que  notre  aveugle'  doit 
•diftinguer  le  globe  & le  cube.  L’Auteur 
du  problème  a lui-même  indiqué  le  dé- 
faut de  fon  opinion,  en  fuppofant,  le  glo^ 
obe  & le  cube  d’égale  grofleur  : car  par 
cette  précaution  il  a reconnu  que  l’aveu-.^ 
gle  avant  que  de  jouir  de  la  lumière», 
avoir  une  idée  de  fa  grandeur.  Or  s'iîavoic 
une  idée  de  la  grandeur  , ifn’eft  pas  moins 
fût  que  les  idées  des  autres  figuresctoient 
proportionnées  à fon  entendement.  Un 
aveugle  connoît  auflî  les  angles  fans  les 
avoir  vus  , & à ta  première  infpedion  il 
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'Dei  Sens  & de  l’îmn^viatîott,  4^^ 
diftingaera  auflî  fûremenc  une  équerre 
d’une  ligne  droite , qu’il  diftinguera  une 
épée  d’une  épingle  , & par  conféquent  il 
fera  tour  de  même  la  diftinélion.  du  cube 
& du  globe.  Car  il  ne  combinera  pas  une 
fenfation  avec  une  fenfationj  il  ne  corn" 
parera  pas  l’operation  de  voir  & l’opér- 
ration  de  toucher  , dont  il  ne  fait  pas  en- 
core les  rappof  ts.'mais  il  combinera  la  feiir 
fation  de  la  vue  , qui  eft  nouvelle  pour 
lui , avec  l’idée  qu’il  avoit  déjà  de  l’équer- 
re & de  la  ligne  droite  , ou  du  globe  & 
dn  cube.  Avant  que  de  jouir  de  la  lu- 
mière , il  favoit  que  les  lignes  oppofées 
du  cube  fout  parallèles , en  forte  que 
prolongées  à l’infini  , elles  ne  fe  rencon- 
treroienc  Jamais  ; il  eonnoilfoit  auflî  cet- 
te propriété  du  globe  , que  toutes  les  li- 
gnes tirées  du  centre  à la  circonférence 
font  égales  j je  fuppofe  que  le  bonheur 
de  jouir  de  la  lumière  lui  laide  l’attentioit 
dont  il  a befoin  , il  difeernera  fûremenc 
dans  le  globe  & dans  le  cube  les  proprié- 
tés qu’il  y connoifTok  déjà  , tout  aveiî^ 
gle  qu’il  étoit  : & quand  il  n’auroit  pas 
appris  ces  premiers  principes  de  géomé- 
trie 5 il  parviendra  au  même  difeerne- 
ment  par  une  géométrie  naturelle  , qui 
fe  trouve  dans  tous  les  efprks  à propor- 
tion de  leur  pénétration.  Nous  avons  mê- 
me une  géométrie  machinale  dans  nos. 
feus,  comme  quand  nous  jugeons,  par 
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l’angle  du  rayon  vifueljde  l’éloigiiemenc 
de  l’objet.  Il  eft  donc  démontré,  que  Ta- 
veugle  né , devenu  clairvoyant  , n’a  pas- 
befoin  de  combiner  le  fens  de  la  vue  avec 
celui  du  toucher , pour  difcerner  le  cube 
& le  globe  , & qu’il  les  reconnoîtroit  en 
les  voyant , de  même  qu’il  difcerneroit 
une  épée  & une  épingle  qu’il  auroit  tou- 
chées  pendant  qu’il  étoit  aveugle  ; & s’il 
ne  les  difcernoit  pas  , ce  feroit  par  le 
défaut  de  réflexions  , parce  qu’il  feroit 
fortement  diftrait , & entièrement  occu- 
pé par  la  joie  de  jouir  de  la  lumière,  mais 
non  pas  faute  de  combinaifon  du  fens  de 
. la  vue  avec  celui  de  l’attouchement. 

Quoiqu’il  n’y  ait  point  de  relation  en- 
tre les  operations  de  nos  fens , la  nature 
fupplée  quelquefois  à ceux  qui  nous  man- 
quent par  une  plus  grande  fagacité  des 
ré-  autres.  On  a vu  en  Hollande  un  aveu- 
^Uttr  oko  très-bon  organifte  , qui 
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difcernoit  toute  forte  de  monnoies  & de 


couleurs , & qui  jouoit  aux  canes.  Une 
7wrn.  dej  AHe  de  Geneve,  qui  étoit  devenue  aveu- 
dt*  gle  à deux  mois  , a appris  le  François  , 
, jç.  f j\lJerhand  , & le  Latin , la  philofophie  , 
a jouer  des  imtrumens  : & ce  qui  elt  plus 
remarquable , elle  a appris  à écrire.  On 
lui  a fait  graver  en  relief  toutes  les  let- 
tres , & en  ayant- fuivi  les  traces  avec  un 
crayon  , elle  s’efl:  accoutumée  de  former 
d’elle-même  ks  caraéleies.  Un  certain 
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Jean  Ganibafius  de  Vokerrc,bon  fcnlp- 
teur  , étant  devenu  aveugle  à vingt-ans  > 
s’avifa  après  un  repos  de  dix  années  , 
d*efTayer  ce  qu’il  pourroit  faire  dans  foiT 
métier.  Il  toucha  fort  exadement  une 
fia  tue  de  marbre  qui  repréfentoit  Corne 
de  Médicis  , & fur  ce  modèle  qu’il  ne 
Toyoit  pas,  il  en  fit  une  d’argile  , qui  ref- 
fembloit  fi  bien  à Corne  , que  tout  le 
monde  en  fut  étonné.  Le  grand  duc  Fer- 
dinand envoya  ce  fculpteur.  à Rome  , où 
il  fit  une  autre  ftat-ue  d'argile,  relTcmblaiv 
te  à Urbain  VIII. 

Il  y avoir  à la  cour  du  grand  duc  de  jourm  iis 
Tofeane  , un  homme  , qui  ayant  les  yeuxy^v.  du  ?o. 
bandés  , drftinguoit  les  couleurs  par  rat--^a<k.-i66^. 
touenement.  Un'arcilan  aveugle  travail- 
loit  fort  bien  en  fculpture  de  bois.  On  re- 
marque en  générai,  que  ceux  qui  font ^ 
prives  de  la  vue  , om  le  lens  de 
beaucoup  plus  vir  , 1 attention  de  l ame 
étant  moins  partagée  : mais  il  n’arrive 
pas  réciproquement  , que  ceux  qui  ont 
l’ouie  dure  , en  aient  la  vue  plus  forte 
ou  plus  étendue.  Une  lourde  d’Amiens  ,.  Mém.de 
au  commencement  de  ce  fiecle  , corn*- 
prenoit  tout  ce  qu’on  lui'  difoir,  en 
chant  les  yeux  fur  la  bouche  de  celui  qid 
"parloir.  On  s’entretenoit  auflî  facilement 
avec  elle  , que  fi  elle  eût  eu  Fouie  excel'-- 
letite  i & même  plus  facilement  en  un 
iens  3 car  on  n’étoit  pa$  obligé  de  pro- 
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noncer  haut.  Quand  on  lui  parloit  en 
quelque  autre  langue  cj^u’en  François  , elle 
s’en  appercevoit  aûfïirot , & difoit , je  ne 
fais  pas  cette  langue  là. 

On  dit  qu  on  peut  apprendre  la  mufi- 
que  & à jouer  des  inftrumens  à.  un  hom- 
me fourd  & muet  de  naÜïànce  ; qu’il  n’y 
a qu’à  jouer  de  quelque  inftrument  de 
mulique  dont  on  lui  fafle  mordre  le  man- 
che i que  les  fous  fe  portent  au  cerveau  , 
par  les  deux  orifices  que  noi^s  avons  air- 
delîus  du  palais. 

Facultés  Les  facultés  des  fèas  font  fort  inéga- 
^s^lens  les  ; non-feulement  tous  ceux  des  h om- 
cedent  à ceux  de  quelques  animaux» 
qui  les  ont  dans  un  degré  d’excellence, 
dont  les  fens  humains  n’approchent  pas^ 
comme  l’odorat  des  chiens , ôc  la  vue  des 
aigles  j mais  les  fens  humains  même  font 
fort  difïcrens  dans  les  ditférens  indivi- 
dus. 

C’eft  une  expérience  prefque  journa- 
lière , que  certaines  perionnes  font  ex- 
trêmement blelTées  d’un  bruit  , qui  eft 
infenfible  à ceux  qui  ont  plus  de  force 
& de  fanté  ; & que  le  fonqui  frappe  très- 
diftinéiement  certaines  oreilles  , échappe 
entièrement  aux  autres. 

Plus  ou  moins  de  fenfualité  pour  les 
. plaifirs  delà  table,  un  difeernement  plus 
ou  moins  exquis  des  mets  ou  des  li- 
queurs, montre  combien  le  fens  du  goût 
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cft  différent  dans  les  hommes.  Paul  Jovc 
remarque , fur  le  Pape  Adrien  VI.  que 
comme  il  avoir  le  difcernement  faux , en  ^drian,  - 
ce  qui  regarde  le  gouvernement , aufli  vi, 
avoit-il  le  goût  dépravé  en  ce  qui  con- 
cerne la  bonne  chere  i & qu’il  aimoit  la  ' 
merluche  au  point  , que  tout  le  mar- 
ché de  Rome  le  mocquoit  de  voir  cette 
vile  denrée  extraordinairement  renchérie 
par  le  goût  du  Paj:e. 

Quelques  odeurs  font  infupportables 
aux  uns  , dont  les  autres  ne  s’apperçoi- 
vent  pas , ou  qui  dans  d’autres  excitent 
des  fenfations  agréables.  Cardan  croît  ( 1 ) 
qu’un  odorat  excellent  eft  une  marque 
d’efprit  i parce  que  la  qualité  chaude' & 
feche  du  cerveau  eft  propre  à rendre  l’o- 
dorat plus  fubtil , & que  ces  mêmes  qua- 
lités rendent  l’imagination  plus  vive  & 
plus  féconde. 

Quelques  joueurs  connoj^nt  les  car- 
tes au  toucher  , non  feulement  difcernant 
les  figures,  mais  encore  les  cartes  plus 
ou  moins  chargées  de  points  depuis  l’as 
jufqu'au  dix. 

Le  fens  de  la  vue  eft  peut-être  aufïï 
difîerent  dans  les  hommes , pour  les  di- 

• (i)  Qui  olfàétu  præftatit , fiint  ingeniofiores  « 
quia  calida  & ficca  cerebri  temperies  olfadui 
præftat  : talis  vero  ad  imaginandum  ptompta  y 
ob  caliditatem  , & imagirium  tenax  , ob  lîccita- 
eih  Cardan,  dejubtHity  lib,  15. 
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menfions  & les  couleurs  des  objets , que 
pour  (bn  étendue  & fa  portée  à des  dif- 
tances  plus  ou  moins  éloignées.  Il  n’eft 
pas  fur  que  deux  hommes  qui  difein  d*uii 
objet , qu’il  eft  grand  ou  petit , voyent 
dans  cet  objet  la  même  grandeur  5 car 
ils  ne  jugent  de  la  grandeur  que  par  com- 
paraifonj  il  n’eft  pas  certain  non-plus  que 
deux  hommes  qui  difent  qu’un  objet  eft 
rouge , apperçoivent  des  nuances  fembla- 
bles.  H y a même  d’autant  plus  de  vraif- 
femblance  à préfumer  Iç  contraire , qu’u- 
ne couleur  qui  fait  plaihr  à l’un , eft  dé- 
fagréable  à l’autre. 

Nous  ne  devons  pas  juger  par  les  fenS 
de  ce  que  les  chofes  font  en  elles-memes, 
mais  feulement  du  rapport  qu’elles  ont 
avec  notre  corps.  C’eft  ce  qui  à fait  dire 
au  P.  Mallebranche  , » que  toute  portion 
30  de  matière , fût-ce  celle  dont  les  cieux 
M font  compofés , ne  contient  pas  en  foi 
38  plus  de  perfeélion  l’une  que  l’autre. 
» Toute  matière  n’eft  capable  que  de  fi- 
» gure  & de  mouvement , de  il  lui  eft  égal 
» d’avoir  une  figure  terminée  de  telle  ou 
» de  telle  maniéré , ôc  des  mouverpçns 
» réguliers  ou  irréguliers.  La  raifon  ne* 
» nous  dit  pas  que  le  foleÜ  foit  plus  par- 
» fait  > ni  plus  lumineux  que  la  boue  , 
» ni  que  les  beautés  les  plus  éclatantes 
» ayent  aucun  avantage  fur  les  cadavres 
« les  plus  corrompus.  Ce  font  nos  fens. 
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»»  faux  & trompeurs , qui  nous  le  difent. 
n On  a beau  fe  récrier  j toutes  les  rai  11e- 
» ries  & les  exclamations  paroîtront  froi- 
»»  des  & badines  à ceux  qui  examine- 
» ront  attentivement  ce  que  c*eft  que  fa 
matière.  " Ces  propolîtions  du  P.  Mal- 
lebranche  font  outrées.  SM  prétend  dite 
qu*il  eft  égal  à une  matière  infenlîble  d’ê- 
tre figurée  de  telle  ou  de  telle  maniéré  , 
cette  penfée  ne  fignifie  rien  : c’eft  comme 
s’il  difoit  qu’il  eft  indiffèrent  à une  pierre 
d’entrer  dans  la  conftruéHon  d’un  palais. 

Mais  s’il  accufe  nos  fens  d’être  faux  & 
trompeurs  , parce  qu’ils  nous  repréfen- 
lent  la  magnificence  & les  libéralités  du 
créateur  dans  la  lumière,  dans  la  beauté 
& l’utilité  des  objets  , dans  un  arrange- 
ment de  la  matière  préférable  à d’autres 
arrangemens  , dont  nous  ne  pourrions? 
tirer  ni  avantages  ni  agrémens  , c’eft  une 
téflexion  qui  n’eft  capable  que  de  nous 
jetter  dans  l’erreur , & de  nous  faire  mé- 
connoître  tous  les  biens  répandus  dans 
la  nature. 

riufieurs  philofophes  ont  attaqué  les  Variations 
fonélions  des  fens  , par  les  remarques 
qu’ils  ont  faites  fur  les  variations  de  leurs  mêm,  de 
rapports.  Les  objets  vus  enfemble  par  un  de/ 
rayon  horifontal , ne  paroiffent  pas  tou-/f'^”‘=^* 
jours  dans  la  même  fituation.  De  la  mê-  i7o6.p.8o» 
nie  fenêtre  & du  même  point,  on  voit  un 
jaioulin  quelquefois  conime  plongé  cm 
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partie  au-deflbiis  d’un  bâtiment , quelque- 
fois tout  élevé  fur  le  même  bâtiment,  & 
quelquefois  il  en  eft  entièrement  cathé. 
Les  diverfes  températures  de  Lair  inter- 
pofé  , la  quantité,  la  confiftence , & le  mé- 
lange des  vapeurs  , caufent  cette  variété , 
en  produilant  des  réfraétions  tantôt  plus 
grandes  & tantôt  plus  petites. 

Sext.Emfir,  Le  moindre  frottement  de  l’œil  étend 
ou  relTerre  les  objets  , julqu’H  la  difïeren- 
c,  J4.  ce  la  plus  excefîîve  : quelquefois  un  hom- 
Journ.  d^nie  les  voit  plus  grands  de  l’œil  gauche  , 
fav.de Ron,(\\iQ  du  droit,  fuivant  les  obfervations 
rapportées  dans  un  journal  des  favans 
de  Rome.  Quand  on  paffè  d’un  endroit 
fort  éclairé  dans  un  lieu  fombre  , on  ne 
voit  plus  rien  dabord  ; la'  même  chofe 
arrive , quand  on  palTe  d’un  lien  fort  fom* 
bre  dans  un  lieu  fort  éclairé.  La  prunelle 
rétrécie  dans  un  endroit  fort  éclairé , 
pour  n’admettre  point  de  rayons  qui 
pourroient  blefler  la  vue  , demeure  en- 
core quelque  tems  rétrécie  dans  l’en- 
droit fombre , & n’admet  point  aflez  de 
rayons  foibles  , pour  appercevoir  les  ob- 
jets. Dans  la  fituation  contraire  , en  paf- 
fant  d’un  lieu  fombre  au  grand  jour  , la 
prunelle  qui  s’eft  dilatée  dans  l’obfcurité, 
pour  recevoir  une  plus  grande  quantité 
de  rayons  foibles,demeure  quelque  temps 
• dilatée  au  grand  jour , & reçoit  trop  de 
rayons  vifs  5 cet  excès  blcife  l’organe  de 
la  vue. 
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La  prunelje  de  l’œil  , plus  ou  moins 
convexe  , doit  faire  TefFet  des  lunettes 
ou  des  microfcopes.  Au  microicope  d’un 
auteur  Anglois  , la  pointe  d’une  éguille  ies 
très- fine  eft  inégale , irrégulière,  obtufe  yfav.  du  10. 
large  comme  la  quatrième  partie  du  pou-  üécem, 
ce  ; le  tranchant  d’un  railoir  eft  épais  , 
comme  le  dos  d*ün  canif  \ les  fils  d’une 
toile  font  aufifi  gros  que  des  cordes  \ tous 
les  cheveux  font  prefque  ronds , & plus 
gros  par  le  bout  que  vers  la  racine;  le  pic 
d’une  mouche  eft  terminé  par  deux  griffes 
fi  déliées  , qu’elles  entrent  dans  les  plus 
petits  pores  , pour  attacher  la  mouche  à 
un  plan  perpendiculaire  k l’horizon  , ou 

Î)our  la  fulpendre  à quelque  platfond  ; 
a glace  du  miroir  le  plus  poli  eft  fillonée  - 
compofée  d’une  infinité  de  corps  iné- 
gaux , qui  reflechiflent  une  lumière  de 
difiFérentes  couleurs. 

Rien  ne  prouve  mieux  à combien  d’il- 
lufions  les  fens  font  expofés  , que  les 
diverfes  compofitions  des  miroirs  , qui 
groflîlTènt,  diminuent , multiplient,  ren- 
verfent  (1),  les  objets.  Quelques-uns  les  * 
font  paroître  détaches  & faiîlans  : d’au- 
tres tirent  de  plufieurs  traits  confus  5c 

( I ) Neque  ,enim  omnia  ad  veruin  fpecula 
rerpondent.  Sunt  qui  videre  extiinc'cas  : tanta 
deformitate  corruptam  faciem  vifentium  red- 
dune , fervatâ  /îmilitudine  in  pejiis.  Sen,  li^,  i, 
qifœji»  n/ft.  e,  f. 
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informes  la  repréfèntation  de  figures  ré- 
gulières. Agrippa  fe  vante  ^ufieraenc  de 
lavoir  compofer  des  miroirs  # qui  étaBC 
expofés  au  foleil , r^éfenteac  tour  ce 
qui  eft  atteint  de  ies  rayons  , K^me  à 
une  diftance  tresTgrande , comme  de  qua> 
tre  ou  cinq  lieues. 

Vincréi.  jg  doute  que  le  P.  Lami  fût  bien  fon- 

amené  a la  ^ avancer  cette  propoficion:  h n*iji  pat 
reltz.entr,7,  _ r r j r 

(jut  tems  mes  divers  jens  , im  apa- 

blcs  de  dtjfein  Cp"  d* artifice,  concourent  a me 
rendre  témoignage  de  ta  préfence  eCun  mê- 
me objet , s'il  néivft  véritablement  préfent» 
Locfqu’un  ;homme  , par  la  iocce  d’une 
imagination  préoccupée  » ou  par  l’ivréiTe , 
ou  par  quelque  accident  de  maladie  , eft 
vivement  frappé  de  la  préfence  d’un  ob* 
^t , ne  peut  il  pas  fe  faire  qu  il  croye 
en  même- rems  le  voir , le  toucher  ôc  l’en- 
tendre ? Celui , dont  on  a dit  qu’il  s’ima- 
ginoit  d’aïïîfter  à des  fpeâacles  , non-feu- 
lement voyoit  des  aéteurs  & des  mufî- 
ciens  , mais  il  entendoit  leurs  voix  & 
leurs  concerts  ; & ne  pouvoic  il  pas  fe 
fentir  prefle  de  la  foule  des  fpedateurs  ? 
Tous  les  fens  doivent  concourir  à rendre 
témoignage  de  la  préfence  d’un  meme 
objet  quoiqu  il  foit  abfent  , lorfque  le 
défordre  n’eft  pas  feulement  dans  un  or- 
gane particulier  , mais  dans  tout  le  cours 
des  particules  animées, 

Sext.Empir,  Quelques  maladies  font  paroître  tou- 
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J tes  les  couleurs  jaunes  ( i ),  d’autres  Pyrrkon.hy^ 
i font  pàroître  rouges  comme  du  fang.  Wfot.lib.i.c, 

5 y a des  indifpofitions  qui  font  trouver  le^* 

J miel  amer:  l’homme  qui  fe  porte  le  mieux 
juge  des  viandes  différemment  avant  ou 
} Après  le  repas  -,  & la  même  chofe  qui  a 
été  trouvée  chaude  par  un  homme  en  en- 
trant dans  un  bain  chaud , le  faifît  de 
froid  quand  il  en  fort. 

»y  Puifqtie  les  accidens  de  la  maladie , 
a de  la  rêverie,  oa  du  fommeil,  dit  Mon- 
tagne , nous  font  pàroître  les  chofes 
I »>  autres  'quelles  ne  paroifTent  aux  fains , 

I iy  aux  fages , & à ceux  qui  veillent , n’eff- 
»•  il  pas  vraifïèmblable  que  notre  afîietre 
I sy  droite  & nos  humeurs  naturelles  ont 
, » aufîi  dequoi  donner  un  être  aux  chofes 

, *>  fe  rapportant  à leur  condition  , & les 

I » accomrnoder  à foi , comme  font  les  hu- 
» meurs  déréglées  , & notre  fanté  aufli 
y»  capable  de  leur  fournir  fonvifage,  com- 
I yy  me  la  maladie.  Pourquoi  n’a  le  tempé- 
» ré  quelque  forme  dt s objets  relative  à 
yy  foi  comme  l’inrempcré  , Sc  ne  leur  im- 
yy  primera  - t - il  point  pareillement  fon 
, yy  caradfere  ? Le  dégoûté  charge  la  fa-^ 

, » deur  au  vin , le  fain  la  faveur , l’altéré 
1 yy  la  friandife.  Or  notre  état  accommo- 

, danc  les  chofes  à foi , & les  transfor- 

I ( I ) Lurida  .praetereà  ^ quæcunque  tuen- 
tur 

( Arquati.  Lucr^t.  Ub.  4,  . 
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n manc  félon  foi  » nous  -ne  favons  plus 
M quelles  font  les  chofes  en  vérité , car 
w rien  ne  vient  à nous  que  falfifié  & altc- 

**  ré  par  nos  fens Au  demeurant , 

H qui  fera  propre  à juger  de  ces  differen- 
»>  ces  ? S*il  cft  vieil , il  ne  peut  juger  du 
»»  fentiment  de  la-  vieillefle , étant  lui  mê- 
•?  me  partie  en  ce  débat  \ s’il  eft  jeune  de 
M même  , fain  de  même  , malade , dor-^ 
« mant,  & veillant.  Il  nous  faudroit  quel- 
»>  qu’un  exempt  de  toutes  ces  qualités,  afin 
»>  que  fans  préoccupation  de  jugement  , 
M il  jugeât  de  ces  propofitions  comme  à 
n lui  indifïerentes  ; ' & à ce  compte , il 
j>  nous  faudroit  un  juge  qui  ne  fût  pas.  « 
Les  perceptions  des  fens  ne  font  def- 
tinées  quà  nous  avertir  des  rapports, 
que  les  objets  extérieurs  ont  avec  l’état 
préfent  de  notre  corps  ; mais  non  pas  à 
nous  les  faire  connoitre  tels  qu’ils  font 
en  eux  - mêmes.  Là  plupart  des  varia- 
tions des  fens  tournent  à notre  avantage  ; 
comme  lorfqué  notre  goût  fait  un  rapport 
différent  des  viandes  dont  notre  eflomac 
n’a  plusde  befoin.  Si  nos  fens  étoient  plus 
fubtils , ils  ne  feroient  plus  proportionnés 
à nos  befcins , ni  convenables  à l’ufage 
le  plus  falutaire  & le  plus  utile  pour  notre 
confervation  Locke  & Ny  wentit  ont  ob- 
fervé  qu’une  ouie  mille  fois  plus  vive  nous 
rendroit  auffi  incapables  de  méditer  & de 
dormir , que  fl  nous  étions  placés  dans  le 
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fracas  d’un  combat  naval  : qu’une  vue  auf- 
fi  pcncrrante  qu’elle  peut  le  devenir  avec 
le  l’ecours  du  meilleur  microfcope,  nous  ' 

empêcheroit  d’appcrcevoir  à la  fois  tou- 
te l’étendue  des  oojets  qui  font  à éviter  , 

& nous  en  feroit  craindre  d’autres  , dont 
la  rencontre  ne  nous  eft  d’aucune  con- 
fequence.  , Avouons  donc  que  fi  nos  fa- 
eultés  ne  font  pas  fuffifances  quelquefois 
aux  dcfirs  inquiets  de  notre  curioficé,eU 
les  ont  une  capacité  enciere  pour  nos  vé- 
ritables intérêts.  En  modérant  nos  paf- 
fîons , nous  trouverons  les  fonétions  des  ' 
fens  proportionnées  aux  ufages  pour  lef- 
quels  ils  nous  ont  étc  domiés.  : : 

Celui jqui  éonfidere  avec  attention  l’u- 
tilité & l’œcoüoraie  des  fens  , pourroit- 
il  attribuer  les  merveilles  qui  y éclatent 
de  toutes  parts , à un  arrar^ement  for- 
tuit d’atomes , ou  à un  méchanilme  dé- 
pourvû  d’une  fouveraine  intelligence?  Je 
n’en  citerai  ici  qu’un  exemple.  Les  ofiè- 
lecs  de  l’oreille  font  précilément  de  la 
même  grolîèur  dans  les  enfans  que  dans 
les  adultes  j au  lieu  que  les  autres  os  croif-  ;;*ta , ch, 
fènt  avec  le  corps.  Pourquoi  cela  ? c’efc , 1 a. 
félon  les  apparences , parce  que  fi  lesinf- 
txumens  de  l’ouie  venoient  à changer  , 
s’ils  groflîlïbient  &:  croifibient  comme  les 
autres  parties,  les  fons  ordinaires  & con- 
nus dans  l’enfance  deviendroient  étran- 
gers , mcconnoiflàbles  > & incommodes  : 

'feme  II,  Y 
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combien  d’erreurs  & quelle  çonfurioil 
cela  ne  produiroit-il  pas  î 

Suivant  Epicure  , les  fens  ne  peuvent 
tromper  ; ce  h’eft  au  fond  qu’une  quef- 
tion  de  nom.  L’idée  ou  la  (impie  percep-  ^ 
tion , fournie  par  l’organe  du  fens  > ne 
peut  être  faufTe  i l’erreur  ne  peut  être  que 
dans  le  jugement  qui  raccompagne  j en 
ce  qu’il  ajoute  que  la  fenfation  eft  confor- 
me à l’objet  auquel  l’entendement  la  rap* 
porte» 

Cicéron  prétend,  que  » c’eft  une  opi- 
» nion  (i)  injurieufe  aux  dieux  , que  de 
j»,refufcf  j toute  confiance  aux  fens , corn- 
M me  fi  nous  n avions  reçu  que  desor- 
».  ganes  faux  ôc  trompeurs  , pour  fèrvir 
9K  aux  fonéfions.  de  l’entendement.  « 

Lucrèce  , difciple  d’Epicure  , fait  va- 
loir de  fon  mieux  la,  certitude  des  fens. 
»^Vous  trouverez. > dit-il , que  toute  con- 
«noilïance  du  vrai  tirefon  (x)  origine  des 
» fens:  qiîe' nous  n’avons  aucune  faeul-r 
» técapable  de  réfuter  leur  témoignage, 

» de.  que  rien  ne  mérite  plus  deconfiance 
« qu’ eux. 

»,Ce  qui  s’apperçoit-  dans  fj.)  les  ob-. 

(i)  Qui  omnem  fenfibus  dençeant  fidem  , in 
d^os  vel  contumeHoiîfliîhi  exiftünt  , quàfî  ré- 
bus j inteUigendis  vel>. difpenfaodLs.fallaces  ac 
mend^cpsinteTiiunties^raîfecçniu.  Cic, 

(i)  Invenies  primis^ab  fenfi.buç,  cffc  crcatam 
Notitiàm  veri ..  Lucret.  lib^  j. 

( 3 ) Proindè  quod  in  quoqtie  eft  his  yifum 
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»j‘ets , dic*il  ailleurs , eft  Véritable.  Si  no-* 
cre  erprit  ne  peut  réf'oudre  cette  diffi-' 

« culté  , pourquoi  une  tour  quarrcenoùs' 

” paroit  ronde  lorfqu’ellé  eft  vue  de  loin,- 
” H vaut  riiieux  que  celui  qui  n’a  pas  une' 

»>  bonne  folution  à donner  de  ce  phcno- 
»»mene  explique  imparfaitement  les  eau- 
w les  dé  1 une  3c  de  l’autre  figure,  que  de'- 
« porter  quelque  atteinte  aux  notions  ma-' 

V niteftes  , de  violer  la  première  réglé  de' 
f*  toute  vérité  , ôc  de  renverfer  entiere- 
»»  ment  les  fondemens  fur  lefquels  notre' 

M vie  ôc  notre  confervation  font  étayées, 
w Car  nonf-leulement  toute  raifon  tomb©' 

» en  ruine  , rnais  la  vie'  même  eft  détrui- 
« te  , fans  la  cbnfiànce  aux  fen^ , qui  nouÿ 
»»  fait  éviter  les  précipices  , 6c  les 'autres  ' 

» chofes  nuifibles.  « On  peüf  obfervet 
en  partant  que  ce  poète,  qui  nie  la  Pfo^ 
vidence , eft  ramené  ici  par  la  force  ria^ 

-turelle  de  la  vérité,  à confièrter  que'  nbi 
lens  nous  ont  été  donnés  pour' la  confer-’ 
vation  de  notre  corps.  . - 

Une  preuve  de  la  confiance  que  lés’fènÿ  Des  illu 
méritent,  c’eft  leur  conformité.  Toupies'  'ions  de  l’i- 
bommeS  s’accordertr  à prendre  le‘m'ênie'^^5*”at^'o»’ 
objet  pour  une  maiibn  oii'  pour  ’uh  arbitè^ 

^ fi  la  refraétion’  ert  im'pofe  à'iiiâ  vüei  en' 

1 * ' ' 

tempore  , verum  eft. 

Etfi  non  potuit  ratio  diffolvere  caufam  , • 

Cur  ea  quæ  fuerint  juxtim.quadrata,  procul  fini 
Vifa  rotunda  , &c.  LucretV  lib\  f. 
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faifaiit  paroître  courbé  , un  bâton  droit 
que  je  vois  dans  i’eau  , ou  fi  Téloigne- 
jnent  fait  difpaxoîcre  les  angles  d’une 
tour  , qui  me  îemble  ronde  quoiqu’elle 
rpic  quarrée  > cette  rcfraftion  ôc  cet  éloi- 
gnement font  le  même  effet  fur  toutes 
les  facultés  vifuelles.  Ces  apparences  d’ail- 
leurs font  produites  par  des  principes  phy- 
fîques , ,&  non  par  des  défeduofités.  A la 
vérité , je  ne  fuis  pas  aflîiré  que  mon  œil 
foit  afîèélé  précifément , par  le  même 
objet , d’une  meme  nuance  de  couleur 
ou  d’un  même  degré  de  diftance  & de 
grandeur  : mais  ces  différences , ces  nuan- 
ces , pour  ainfi  dire , que  nous  pouvons 
fijupçonner  dans  les  fenfations  , n’empê- 
çhent  pas  que  le  rapport  des  fins  ne  loit 
confiant  & univerfel.il  n’arrivera  jamais, 
à moins  qu’on  ne  fuppofe  des  maladies 
av^ées , & qui  fe  manifefient  par  d’au- 
tres indices,  que  le  rouge  paroiffè  jaune, 
ou  que  le  vin  doux  foit  pris  pour  du  vi- 
naigre. Qu’on  afiemble  , dans  toutes  les 
l^ifons,  des  hommes  de  tous  les  pays  Sc 
de  tous  les  âges  , leurs  fens  dépoferont 
d’une  maniéré  uniforme  fur  tous  les  ob- 
jets qui  leur  feront  préfentés.  Peut-on 
^ire  que  ce  ne  foit  pas  là  le  plus  haut 
degré  d’une  certitude  phyfique  mora- 
le? 

..Nous  avons  , fans  ebmparaifon  , bien 
moins  à nous  défier  du  rapport  de  nos 


"Des  Sens  & de  J^hna^tnatîon,  yo'p* 
fens  , que  des  illufions  & des  dangers 
de  notre  imagination.  De  combien d’eif- 
reurs  S>c  de  troubles  n’eft  ■ elle  pas  h foua- 
ce î Une  imagination  vive  & brillante 
eft  un  préfent  fort  avantageux, de  la  na^ 
türe  : mais  c*eft  un  préfent  fort  ^dange- 
reux, à moins  que  la  juftdïedu  bonfenS, 

& la  fagelTe  des  réflexions  ne  fachertt 
l*a(Tervir. 

Les  effets  de  l’imagination  font  fur- 
prenans  i quelques  Auteurs  lui  en  ont 
même  attribué  d’incroyables.  Sa  force  t ft 
telle , fi  l’on  eli  croît  Marfiîe  Ficin  , qu’el- 
le peut  exciter  ou  appaifer  tous  les  vents, 
rendre  l’air  ferein  «u  pluvieux , & exciter 
les  phénomènes  les  plus  étranges  par  le 
pouvoir  qu’elle  a dans  la  ftatvfre. 

Thrafylle  eut  beaucoup  de  regret  d’a'>- 
voir  été  guéri  d’une  folie  , qni  confiftoit 
à croire  que  tous  les  vaiffeaux  qui  atri- 
voient  au  port  de  Pirée  , lui  apparte- 
noient  : ôc  cet  homme  <|ui  s’imaginoit  af- 
fifter  à des  pièces  de  théâtre  & à des  con- 
certs , fe  plaignit  ( i ) de  fes  amis , qui 
en  le  faifant  traitér  , lui  avoient  ôté  de 
l’efprit  une  fi  douce  illufion.  Willis  parle 
d’un  fou  , qui  connoiffbit  les  intervalles  * 

du  temps  par  iui-meme , avec  autant  de  j 

• 

(i)  . . . Pol  me  OGcidiftis  , ami  ci  » 

Non  fervaflis  , ait  : cui  fie  extorta  voluptas  ; 

Et  demptus  per  vim  mentis  gratiffîmus  error» 

Hot,  Ub,  L,  tfift,  U 
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fprccidon  ^queilborloge  la  ,m‘eux  réglée 
.«Ut  pu  les  indiquer.  Comment  le  à^lor- 
.cke  des  idées , «dans, cette  imagination  , 
ÿouvoit-il  y produire  un  difcetnement  fi 
ijégulicr  de  récoulement  du  teqips  ? 

„ jLorfque  nous  cqnfidérons  avec  beau- 
,fOup  d*attention,quels]u’un  qui  foiifire, 
les  efprits  fe  ^rranfporteni  avec  efiort  dans 
les  parties  de  notre  corps  qui  répondant 
à qeljcs  qu^on  voit  doqflrir  : ce  qui  le  fait 
^ien  plua  fentir  dans  les  perfoones  qui 
f>nt  Timagination  vive  , les  chairs  ten- 
.dres , ^ dans  les  partks  délicates , cora- 
.tne  { I ) les 

De  Thou  fait  mention  d*ui^  fueur  de 
^ng  caufée  par  laeraiqte. 

Dans  .unmonafiere  du  Frioul , piii  frere 
J^qmtpé  Rqch  ayant  remarqué  dn  reli- 
gieux, qui  ajloit  toutes  les  nuits  faire  la 
|)riere  devant  Ja  ftatue  de  §.  Dominique , 
il  jôta  cette  ftatue  de  fa  niche  » fk  s étant 
revêtu  dans  la  facriftie  dnn  habillement 
qui  imîtoit  celui  de  la  ftatue , il  fe  mit 
dans  la  même  niche  à fa  place , testant 
en  main  une  difcipline.  Quand  le  relir 
gieux  vint,  firivant  fa  coutume  , faire  fa 
prière  , le  frere  déguifé  en  famt  le  me- 
naça ^ .en  romnanr  f^  difcipline.  Le  reli- 
gieux eut  peur , & s’enfuit  j frere  Roch 
Te  pourfuivit  en  courant  , dont  le  reli- 
ai) Dùm  fpeâant  oculi  Ixfos  , l«duntut  8c 
ipfl.  Ovid,  amor.  lib,  x. 
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gieux  fentit  one  (î  -tefrible  frayeur , qu’il 
tomba  évanoui.  Frere  Roch  ne  perdant 
pas  le  jugemeivt , alla  au^lus  vite  remet- 
tre la  flatue  fur  Ton  pic-d’eftal , ac- 
courut comme  les  autres  > au  fecourstle 
celu^  qui  étoic  faifi  de  peur.  On  trouva 
que  Tes  clieveux  âvoient  blanchi  en  «ft 
inftant  j & il  mourut  peu  de  jours  après  j Cam- 
fans  avoir  parlé.  Frere  Roch  , fort  i^^p6n-pan.defenjk 
tant , conta  lui  même  route  cette  hiftoi-  rerum , lit, 
re  à Thomas  Campanelle  > qui  la  ïap-4-'*^* 
porte. 

Le  célébré  Pafcal  croyoît  toujours  voit  ùttr.  di 
on  abyfme  à fon  côté  gauche,  ■&  y fai  (bit 
mettrè  une  chaifè  pour  fc  raiTûrer.  Ce 
fait  eft  attefté  par  l’àbbé  Boileau,  qui  dit 
le  /avoir  d’original. 

Il  /emble  que  riiiiagmatioti  fût  ancien*  L’imagîna- 
nement  pliK  fu/ceptible  qu’aujoUrd’hui  ;tion  des  an* 
des  grandes  ^violentes  irnprc/Gons  Nous  ç. 

Hfons  fans  aucune  émotion  le  traité  de  des  vfolen- 
Platon  de  l’immortalité  de  rame  , dont  tes  impref- 
autrefois  plu/îeuts  furent  tellement  frap-  fions, 
pés , qu’ils  Ce  donnèrent  volontairement 
la  mort.  Il  eft  vrai  que  nous  /bmmes  im* 
bus  de  cette  perruafion  dès  l’ehfaooe  ^ de 
comme  cette  vérité  nous  eft  connue  par 
des  preuves  incomparablement  plus  for- 
tes , & d’un  autre  ordre,  que  celles  qu’ap- 
portoient  les  payens , les  raifbns  de  Pla- 
ton ne  nous  touchent  prefque  pas. 

Cicéron  nomme  un  certain  Cléom- 
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brotus,qui  n’ayant  éprouvé  aucune  ad- 
verfité,  fe  précipita  dans  la  mer  , par  l’ef- 
fet feul  de  la  leéture  de  ce  traité  de  Pla- 
ton. Les  fouverains  c^^jourdui  n’auroiene 
aucune  appréhenfion  jusque  la  morale  d’un 
Hégéfias  , appellé  CaraUHr  de  la  mort , leur 
enlevât  leurs  fujers  en  foule , comme  au- 
trefois Ptolémce  en  eut  l’inquiétude  , & 
fut  contraint  d’interdire  tout  enfeigne- 
* ment  à ce  dangereux  philofophe. 

tethéatr.  Les  Euménides  d’ El  chyle  ayant  desfi- 
ÜL.  Grecs,  gures  de  ferpens  au  lieu  de  cheveux  , 

/.  z.p.  d’effroi , que  des  femmes 

enceintes  en  avortèrent , & des  enfans  * 
en  moururent.  Le  choeur  qui  étoit  alors 
de  ciixquante  aéteurs  , fut  réduit  à quinze 
par  une  loi  exprelTe , & depuis  à douze, 
Vlutarch,  La  mufique  des  anciens  agilToit  auflî 
vivement  fur  leur  imagination.  Therpan;* 
dre,  qui  florilToit  dans  la  trente-troilieme 
Olympiade,  appaifa  une  fédition  à Lacé- 
démone par  la  muûque. 

7.  V,  Agamemnon  partant  pour  T roie  , laif 
in 6,  * * fà  près  de  fa  femme  Clytcmneftre  un  mu- 

flcien  , pendant  la  vie  duquel , Egifthe 
attaqua  vainement  la  chafteté  de  cette 
reine  : mais  à peine  le  muficien  fut-il 
mort,  quelle  écouta  une  palîion  , qui  la 
précipita  dans  les  plus  affreux  forfaits. 
Plutarch.  Antigcnide , fuivant  Plutarque  , ou  Ti- 
àe  fortun,  jjiothée  , fuivant  Dion  Chryfoftome , 
Chryf,  fm.  ayant  joué  de  la  ôûce , le  courage  d’A-  . 
1. 
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lexandre  en  fut  tellement  allumé , que 
ce  prince  quitta  la  table  pour  courir  aux  1 
armes.  C’eft  à caufe  de  Timpreffion  que 
la  mufique  & la  danfe  peuvent  faire  lur 
Timagination , que  Platon  ordonne  qu’el-  ^ 
les  foient  examinées  par  les  confervateurs  ^ • 7» 
des  loix.  , 

C H A P I T R E ^ V 1 1; 

Des  Bâtes,  i 

LÉS  Philofophes  fe  font  épuifés  en  rai-  Les  Plûlo- 
fonnemens  fur  la  nature  des  betes;  Tophes  ne 
Ils  reuflilfent  alTez  à dire , ce  qu’elle  ifeft  connoiflent 

pas,  mais  ils  ont  beaucoup  de  peine  a j-e  Jes  betes, 
comprendre  ce  qu’elle  eft.  Tout  ce  qu’ils 
ont  avancé  fur  une  queftion  fi  obfcure  , 
eft  fujet  à mille  difficultés.  Que  les  uns 
traitent  lès  bêtes  de  fimples  automates 
dépourvûs  de  fentimenti  que  les'autres 
allèguent  un  ( 1 ) inftinâ: , qu’ils  ne  ^eu-  -,i:.  t ^ : 
vent  expliquer  , & qu’ils  ne  comprennent'  » ; r • • 
pas  eux-mêmes  ; que  d’autres  imaginent  ; 

deS’  formes  fubftantielles  ; que  d’autres-  , ; 
fuppofent  des  fubftances  mitoyennes  en-,.,  . 

rre  lès  efprits  &lés  corps  j que  d’aüÀés^  .5:^  .1 

( I ) VtnJlinSl  tjf  une  loi  établie  far  U çrêÀ^ 
teur  , fuîvant  lamelle  chaque  animal  fuît  natt^ 

Tellement  un  cours  d'aéîions  regléei , dont  la 
Je<  r-afforte  à fa  confervation,  ‘ 

Y V- 
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donnenF.auK  véritables  efprits,maiS' 

\ il’im  ordre  inférieur».^  que  Dieu  anéau- 
iic  par  la  ceflatiou  de  fon  concours  ; que 
d’autres  invet^ent  dps  métempfyeoles  y 
tous  , s’ils  ctoieut  de  bomie  foi , avoue- 
' roieuf  que  le  fentinient  qu’ils  £bu{ien- 
nent , loin  de  les  convaincre  , n’a  même 
rien  qui  leur  préfente  un  degré  de  vraif-- 
femblance  capable  de  les  fatisfaire.  Exa- 
minons leurs^di^érentes  maniérés  de  rai- 
fonner  : &c  tâchons  , non-feulement  d’é- 
viter les  écueils  où  plulîeurs  font  tombés,. 

• mais  de  ramener  à des  principes  clairs  Sc 
.■■■  folides  une  queftion  regardée  de  tout  temps 

comme  fort  düficilç. 

Il  faut  avouer  que  lefentiment  de  Def- 
: . , cartes , qui  fait  les  bêtes  des  machines 
a l’avantage  de  ne  ren^^^rn^r  aucune  idée 
qui  ne  foit  à la  por  tée  de  renrendement  t 
mais  cette  opinion  eft  fi  fortement  défa- 
vouée  par  les  fens  , qu’ellje  eft  peut  être  la 
, mo'sm  yrailfemblablje. 

La  fainte*'  f lufieurs  paCagps  l’ éaiture  lui  font 

écriture  4tQQtraires.  E£i  deicription  du  cheval  dans 
eoniraire  à l^vre  de  Job  ^ exprime  les  l^fations 
cStnne^  'P^^  yivie?.  La  fiené  qi^ip^oU  da»4 

«anum  ejus  te^pr.'  Terr^ 

’gulâ  fedît  i exultât  âudaôer  ; in  occurfum:  per- 
mit armatis  ; conteijinit  pavoreni , npc  cedit 
Super  ipfiim-'fonabit  pharetra:,  vibrabit 
& gladiusi-  Ferveos  Srrremen&forbet  ter- 
jcami,,  joecreputat  ti^at  fonare  cl^ngorem.  Ubî 
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fe  moîivemefit  de  fes  nariftes  -,  tnfpirela  ter-^ 
reur.  Il  creufe  dupié  la  terre  : il  efl  plein 
de  confiance  en  fa  force.  Il  va  au-devant  des 
hommes  armes  ^ il  méprife  la  peur,  & ne 
ce  de  point  à fe'pe'e.  La  carc^uoir  ^ la  lance , 
é"  le  bouclier , font  fes  ornement.  Ne  pou- 
vant retenir  fon  in  cjui  étude  & J on  ardeur 
il  frappe  la  terre  é‘  l*enfonce..  Le  fon  de  la 
trompette  ne  lui  infpire  point  d*effroi.^.and 
il  !*entend , il  femble  prêt  a y répondre..  IL 
dîfiingue  par  Codorat , les  ennemis , le  com- 
mandement des  chefs  , & les  cris  des  fol- 
dats.^ 

Le  prophète  Ifaïe  donne  au  bœuf  & àt 
l’âne  la  connoilFance  de  Tétable  de  ( i T 
leurs  maîtres^  La  fille'  de  mon  pere  , dit  Jerem.  Va. 
Jérémie  , efi  devenue  cruelle  , comme 
autruches  dans  le  défert.  SmvSLntreTtpveC-'^'J*^ 

fion  de  la  Genefe , Te  ferpent  étoit  le  plus’^,  j. 
fin  de  tous  les  animaux.  L’évangile  nous  MattH.  ci. 
exhorte  à être  prudents  comme  les  fer-  r°*  t/,  16», 
pents.  vSi  les  bêtes  ëtoient  des  machines  ^ 
elles  ne  poürroient  pas  être  appellées  des 
' âmes  vivantes.,  akm  que  Dieu  les  nommé*  GTcne/T  c.  ri- 
dans  la  Genefe; 

Les  bêtes  ont  des  fens  comme  nous,  nesfènfat- 
&:  qui  paroifïènt  femblablès  à nos  fens.  tipns:  des 

^ ' I , -'î  ii  ibete^ 

audierit  baccinam  v dicit  vah  ! Pcocul  odorafftttr 
bellum  r exhortadoftem.ducuiii',  d$.ulakdo>^fiEV 

exercitûs.  Jo/&  r c,. I.  V.  J,.  ,,  , 

( I ) Cognovit  bos  pofleflorèm-  faum , &.  affipiSB 
pKcfepe  domiot  fiaî;  ii.tr, 

Ÿvjj 
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' ^ i6  Traité  de  l*Opinion,  L-  2.  P.  2.  C.  7. 
Mais  il  eft  évident  qu  elles  ne  font  pas 
capables  de  raifonnenient.  Si  elles  railon- 
noient , elles  fe  feroient  mieux  entendre , 
& leurs  connoifl'ances  ne  feroient  pas  il 
bornées.  On  voit  quelques  bêtes  en  par- 
ticulier à qui  Ton  fait  contrader  ou  perr 
dre  certaines  habitudes  j c eft  par  des  fen- 
fations  répétées  fou  vent  & dont  les 

traces  demeurent  imprimées  dans  les  fi- 
bres des  betes.:  mais  on  n a jamais,  vû  une. 
efpece  de  bêtes  fe  raffiner,  mettre. à pro- 
fit rexpérience.,  faire,  des  progtes  d’in— 
duftriej  on  ne  remarque  jamais  en.  elles  • 
qu’une  routine  invariable.  On  dit , à la 
vérité , que  le  premier  nid , conftruit  par 
, , une  hirondelle,  eft  moins  régulier  que 
’ , i ,ceux  qu’elle  fait  les  années  fui  vantes:  mais- 
' . fi  ce  fait  eft  bien  vérifié.  , on  peut  dire 

qu’il  arrive  par  une  expéuience  purement 
. fenfitive  & qui  étant  dénuée,  de  toute 
, , réflexion  , confifte.  feulement  dans  une 
plus,  grande  facilité  acquife  au  moyen, 
du  palfagp  des  particules  animées  par  les. 
mêmes  traces  : de  meme  qu’un  vieux 
. lièvre  eft  plus  rufé , & làit  mieux  éluder. 

„ - . la.pourfuite  du  chafteur  qu’un  jeune  lié- 

î vre , à caufe  d’une  expérience  femblablei 
.En  tous  temps  , & en  tous  lieux  , la  me- 
me efpece  eft  légalement  bornée  aux  fa- 
...  cJhltés  reçues  de  la  nature,  dans  que  l’art 
r V aft  ajoûté.  Qat  voit  un  lion  , dit' 

faru  I.  fi.  fjtacian , tw  voit,  tons  î v.m  une  rnour- 

1 J. 


Digilized  by  i.  .0('  5k 


Des  B'etef  . py 

ehe  à miel , de  même  : mais  éfui  voit  un 
homme  , nen  voit  ^uun  j;  encore  ne  le  con^ 
noit-on  rritere.  . , 

Il  eft  vrai  que  cette  grande 
de  caracfteres  , qui  eft  entre  les  hommes  , <jans  les 
ne  fe  remarque  pas. , au  même  degré  ybctes4 
entre  les  bêtes  : la  fphere  de  leurs  facul- 
tés étant  fort  reftreinte , cette  différence 
Teft  à proportion.  Mais  l’expcrience  nous 
apprend  que  comme  les  bêtes  n'ous-  plai- 
fènt  da\^ntage  les  unes  que  les  ancres 
par  la  figure  , iL  fe  rencontre  auffî  des 
Facultés  inégales  entr’elles  , foie  par  la 
différence  du  principe  qui  les  anime, Toit 
parcelle  dç  leurs  organes.  Leur  docilité , 
leur  induftrie,  leurfidéfité,  leur  difpofitioii 
à s’apprivoifer  & à retenir  ce  qu’on  leur 
enfeigne  , ces  facultés- qui  les  font  entrer 
dans  une  forte  de  commerce  avec  nous  y 
non-feulement  varient  fuivant  les  diffé- 
rentes efpeces , mais  ne  font  pas  entiè- 
rement femblables  dans  lés  individus  de 
la  même  efpece.  Parmi  les  chiens  , il  y' 
a dés  efpeces  beaucoup  plus  difciplina* 
blés  ; certaines  races  font  diftinguéesdansf 
ces  efipeçes;  & il- s’en  faut  bien  qiib  nous- 
ne  faflions  autant.de  cas  de  tous  lés  chiens- 
d’une  même-  race  & d^une  même  portée.. 

, Mais- Goramenr défini r,  oü  même  com-  L’ame  dbs 
prendre,  ces  fficultés  intérieures  des  bê.-i^^^” 
tes , & ce  principe  qui  les  anime ?La  plû 
part  des  PcripatctiuensTounennent  que 
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Traite  dei^OpintonyL.  z.  P-  z-  C,  T» 
Famé  des  bêtes  eft  une  fiibftance  qui  n eft 
réellement  ni  efprit , ni  corps  -,  une  tcoi- 
fieme  efpece  de  fubftance  , uniquement 
capable  de  paffions  & de  connoiflànces 
fenfibles  , on  de  lenfations  ; une  fubftan- 
ce  dépendante  des  organes  du  corps , inu- 
tile fans  le  corps , fans  réflexion  fur  Tes 
connoiflànces  , fans  délibération  , fans 
choix  , fans  liberté,  fans  mérite,  & par 
conféquent  deftinée  à périr  avec  le  corps. 

Le  P.  Mallebranche  dit  que  Thorame 
ne  peut  pas  aflurer  qu^il  n*y  ait  point  de 
fubflance  mitoyenne  entre  les  cfprits  & 
les  corps.  vous  a dit^  demande  Locke» 
cjuü  ny  a cjue  des  cerf/s  & des  efprit  s ? Bay- 
le foutient  au  contraire  qu’il  eft  impofli- 
blc  que  tout  ce  qui  cxifte , ne  foit  pas  ef- 
prit ou  matière  j puifque  s’il  a de  l’éten- 
due  il  eft  matière  ; & s’il  n en  a pas , il  eft 
efprit.  Ce  femiment  de  Bayle  ne  prouve 
autre  chofe , flnon  que  Tefprit  humain 
entreprend  de  décider  ce  qu’il  ne  connoît 
pas  -,  & nous  pouvons  bien  affirmer  que 
tout  ce  qui  eft  fans  étendue , ne  peut  être 
matériel  j mais  ce  n*eft  pas  une  corwe- 
' quencê  néceflàire,  que  tout  ce  qui  eft  fans 
étendue  , foit  une  même  fubftancc  que 
nos  âmes. 

€arà.  U&.  Jly  a pim  loin  , dit  Cardan , des  faeul- 
s6.  de  rer,  homme  a celles  d*un  ang»  , efue 

%uu>  e ,c,9  facultés  d*un  chien  k celles  (tun  hom^ 
me  i pLoreeque  dms  les  progrtff  ons  géerni^ 
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tricjues  y lut  même  loi  donne  , en  avançant  y 
des  proportions  toujours  plus  êloiq^ne'es  i.  4, 

8.1^.  &c.  Ne  diroic-on  pas  qu’il  a été  ré- 
vélé à Cardan , que  Dieu  a voulu  établir 
uîiè  proportion  géométrique  dans  l’ordre 
& dans  les  facultés  des  créatures  ? 

Les  Carcéfiens  demandent  Ci  Tanw  de 
la  bête  eft  matière  ou  efprit?  Les  Péripa-^^^^,P^ 
téticiens  répondent  qu’elle  n’eft  ni  l’un 
ni  l’autre  : que  c’eft  une  efpcce  d’être  à 
qui  l’on  a donné  le  nom  de  matériel , noiï 
que  ce  foit  de  la  matière,  mais  parceque 
ce  n’eft  point  un  efpric.  C*eji  un  être  dit 
le  P.  Daniel , mitoyen  entre  les  deux  , ifui 
nefi  pas  capable  de  raifonnement  ni  de  pen- 
fée , mais  feulement  de  perception  & de  fen- 
Jation  ; c*efl  - k - dire  , (tune  imprej/ion  des 
objets  corporels  , pareille  a celle  ejue  nous  ex^ 
périmentons  , lorjcpie  tout~k~coup  Con  nous 
pit^ne  BU  Con  nous  brûle,.  Ltefprit  , difentr 
les  Cartéfiens  , eji  une  fubjlance  ^ui  penfe  y. 
éjui  raifonne  -,  tante  de  la  bête  y diront  tes 
Péripatéticiens  y eft  uw  fubjlance  ^ui  a des 
fenfations  •«  des  cçnnoiffances  fenjkives  » 
fans  penfer  fans  raifonner,.  Mais  , dira-^ 
t-oVy  la  fenfation  ou  la  connetiffance fenjîtivt 
eji  une  penfée  : je  demanda  par  ^uel  endroit'  f 
T^oir  du  feu  yfemirdu  feu  y & penfer  a dut 
feu.  y font  des  çhofes  très  - differenfes  y 0‘  par 
confe'efuent  trhféparables,  Voyage  àce 

Le.  P.  Daniel  obfeéle  qu’un  Cartéfien  monde  de 
dire  aulli  lerieufeixienj  des  autre§.^fj^<»*'*«*» 
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fiO  Traité  de  TOpiftion,  L.i.  P.  £.C.  "fl 
hommes  , que  ce  foiK  des  automates 
qu’il  le  dit  des  bêtes.  Dieu  ne  pourroic-ir 
pas  faire  une  machine  femblabie  à urr 
homme , qui  fît  par  lés  loix  feules  de  la- 
mécanique  , fout  ce  que  nous  voyons  fai- 
re tous  les  jours  aux  Hommes  ? Le  Car- 
réfien  répondroit  aifément  à cetre  objec- 
tion , qu’èn  effet  il  feroit  polîible  que  les" 
autres-  hommes  fuffent  desf  automates  , 
niais  que  ce  n’efl:  pas  le- motif  de  la  pof- 
hbilité  , qui  l’engaec  à prendre  les'  bêtes 
pour  de  pures  machines  : que  forfqu’il  fe' 
détermine  à cetre  opinion  , c’eft  à caufe 
des  difficultés  qui  lui  paroiffent  infurmon- 
tables  dans  toutes  les  autres  hypothefes  y 
& qu’il  n’a  aucune  raifon  approchante 
pour  peufer  des  hommes  ce  qu’il  penfe 
des  bêtes. 

Une  brebis  , continue  lé  P.  Daniel , ou' 
certains  chiens  s’enfuient  aux  approches 
du  loup.  C’eft  , dites  - vous  , que  là  pfé- 
fence  de  cet  objet  ouvre  le  paffage  aux  ef- 
prits  animaux  , pour  entrer  dans  les  muf- 
cles  qui  font  le  mouvement  des  jambes  , 
qu’on  appelle  courir.  Mais  il  ne  s’agit  pas- 
de  courfe,  il  s’agit  de  fuite.  Si  la  brebis 
a la  tête  tournée  vers  le  loup , ces  efprits 
animaux  coulant  fimplementdans  les  muf- 
cles  des  jambes , la  feront  courir  vers  lé 
loup  , au  lieu  de  le  lui  faire  fuir.  Ainfi  il 
ffiut  que  lès  corpufcules  qui  s’exhalent  du‘ 
îbup , ôc  qui  lui  imprimeroient  un  moui- 
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vement  droit , s’il  étoit  derrière  elle,  lui 
fadenc  dans  cette  autre  fituation  décrire 
un  demi  cercle  , & enfin  la  poulTent  en 
ligne  droite  pour  la  faire  courir  devant  le 
loup  : cette  leule  demi-volte  bien  expli- 
quée me  contenteroit. 

Il  ne  feroit  pas  fort  embarradànt  d*ex- 
pliquer  cette  demi-volte  ; puifqu’il  ne  -s® 
fe  trouveroit  pas  beaucoup  de  difficulté 
à comprendre  que  la  toute  - puidànée  di- 
vine , ajuftant  les  loix  du  mouvement 
dans  la  bête  à fa  confervation  , eût  fait 
quelque  changement  à l’effet  général  de 
l’impulfion  par  rapport  au  mécanifme  ani- 
mal , s’il  étoit  une  fois  établi  que  l’opi- 
nion de  ce  mécanifme  eft  préférable- 
Mais  la  bonne  philofophie  n’admet  point  Réfutatioit 
les  fyftèmes  qui  font  contraires  aux  ex-ée 
périences  journalières.  Le  Cartéfien  , 
l’égard  des  bêtes , eft  comme  le  rhyficien 
qui  prendroit  le  parti  de  nier  l’exiftence 
des  phénomènes  qu’il  ne  pourroit  expli- 
quer. Seroit-ce  raifbnner  en  phyffeien , 
que  de  dire  : Il  ny  a ni  flux  ni  reflux  de 
la  mer , parceciue  \e  ne  puis  en  compren- 
dre la  cattfe  : les  corps  ne  tombent  point 
fuivant  une  li^^ne  perpendiculaire  au  cen* 
tre  y pareequ’ men»  philejophe  nen  a don*’ 
né  une  explication  qui  fatisfajfe  ; l*aiman 
n attire  point  le  fer,.ni  la  boujfele  ne  décli'- 
ne  point  i car* on  ne  voit  rien  dans  tout 
cela  de  naturel  : il  ny  a point  de  lumière  » 
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les  fens  n éprouvent  qu  unt  iUuJitm  eanti-‘ 
nHeUe,puifqHe  je  ne  puis  connohre  ce  qui  pro- 
duit la  lumière.  Il  ny  a aucune  réalité 
dans  tous  ces  phénomènes  : maie  une  puif  - 
fance  infinie  a fait  , par  un  mécanijme  in- 
connu , que  tout  cela  paroi t être  atnjiy  quoi- 
qu’au  fond  il  n en  fait  rien.  Qui  pourroit 
^ le  contenter  de  pareils  raifonnemens  ? 
Et  ne  ferort-ce  pas  un  difcours  des  plus 
lènfés  , que  de  repréfenter  à un  pareil 
philofophe,  qu*ilefttrcs  permis  d*a vouer 
qu’on  ignore  la  caufe  de  plufieurs  phé-^ 
nomenes  , & que  cette  naïveté  ne  peut 
ctre  que  b? en  reçue  j mais  qu’on  ne  doit 
pas  nier  que  ce  qui  eft  apperçu  de  la 
même  manière  par  tous  les  iiommes , 
n’exifte  véritablement  , pareequ’on  ne 
peut  comprendre  comment  il  exi fie.  C’eft 
précifément  à quoi  revient  l’opinion  de 
ceux  qui  nient  la  fenfation  des  bêtes , 

' pareequ’ils  ne  peuveilt  démêler  quelle  eft 
la  nature  du  principe  qui  caulè  en  elles 
ces  fenfations.  Nous  les  voyons  fufeepti- 
blés  de  prefque  toutes  les  paflîons.  Nous 
remarquons  en  elles  des  fignes  d’amour, 
de  haine  , de  colere , de  crainte  , d’en- 
vie , de  jaloufîe.  Elles  ne  font  point  pa- 
roître  d’ambition  , à moins  qu’on  nap- 
pelle  ambition  , certains  defirs  de  diftin- 
élion  & de  préférence  , comme  dans  les 
chevaux  l’ardeur  de  devancer  leurs  fem*» 
Elables  à la  courfe , & dans  les  chiens  la 
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jaloufie  des  carefTes.  On  trouve  en  elles 
Tavarice  & le  foin  d*amalTer.  Elles  fe  ref- 
ibuviennent  , fe  corrigent , fupplient^ 
apprennent , entrent  , pour  ainn  dire,* 
en  converfation  avec  les  hommes  qui  fe 
mettent  à leur  portée.  Elles  guettent , dif- 
fimulent , prennent  les  moyens  les  plus 
propres  pour  parvenir  à la.  réulTite  de  ce 
qu’elles  défirent.  Tout  cela  n’eft  en  elles 
que  l’effet  des  fenfations  ; & la  raifon 
peut-elle  confentir  à attribuer  ces  appa- 
rences à des  machines  infenfibles  î 

L’opinion  Cartéfienne  fur  les  bêtes  n’efi: 
pas  nouvelle.  On  lit  dans  S.  Auguftin  ( i) , 
que  de  fon  temps  ou  doutoit  que  les  bê- 
tes euflTent  une  ame.  On  a prétendu 
du  temps  des  premiers  Céfars,  trois  cents 
ans  avant  S.  Auguftin,les  Stoïciens  avoient  j ,, 
foutenu  ce  fentiment.  Plutarque  rappor-  de  placit, 
te  que  plus  de  trois  cents  ans  avant  ces  pMof 
Stoïciens  de  Rome,  un  philofophe 
nique  difoit  que  les  bêtes,  à caule  de  la 
groffiereté  de  leur  tempérament , & de 
l’abondance  de  leur  humidité , n’avoient 
ni  connoifïànce  , ni  fentiment.  Cicéron 
a remarqué  qu’un  certahi  (i)  Phérécrate 

(1)  Quod  autem  tibi  vifum  cft  non  efîê  aai- 
jnam  in  corpore  viventis  animalis , quamquàm 
videatur  abfurdum,  non  tamen  dodiflimi  ho- 
mines  , quibus  id  placuit  , defuerunt , neque 
nunc  arbitrer  deeffe.  5.  Aug.  de  quantitate  a»i~ 

, C.  30. 

(i}  Neque  elfe....  animam  in  beftiâ*»..  quip- 
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|î4  Traité àe  VOpîmon^  L.  i.  P.  ï.  C.  7- 
nioic  qtfe  les  bêtes  eu(Tent  des  âmes  , ni 
aucun  autre  principe  de  leurs  opérations  , 
yirîflot  figure  de  leurs  corps.  Ariftote  a 

««/m4/.wfl/.cxporé  clairement  Thypothefe  , fuivant 
c»  7»  laquelle  les  bêtes  ne  font  confidérées  que 
comme  de  véritables  macbineS.  Gomelius 
Pereira,  médecin  Efpagnol,  publia  (i) 
en  1554.  un  livre  où  il  expofa  le  fenti- 
ment  renouvelle  depuis  par  Defcartes , 
que  les  bêtes  font  des  automates. 

M.  Racine  , dans  deux  epîtres  adref* 
fées  à madame  la  nraréchale  de  Noaillesr, 
fe  propofe  de  montrer  que  le  fentimenc 
de  Defcartes  fur  l’infenlmilité  des  bêtes  , 
eft  conforme  à la  raïfon  & à la  foi.  Voi- 
ci quelques  vers  de  fa  première  épître  ; 

Libre  des  préj^ugés , trifle  fruit  de  l’enfancr, 

' Quand  j’irapofe  à mes  fens  un  rigoureux  fîiencsv 
De  la  feule  raifon  n’éeoutant  que  la  voix  . 

Je  foutiens  que  femblable  à ce  morceau  de  bois- 
( Dut  ma  comparaifon  vous  paroître  infcnfée  ) 
Jamais  un  animal  ne  forme  une  penfée  ; 

Que  le  feul  cours  du  fang  pouiïè  y agite  fonr 
corps , ■» 

.^ans  qu’une  ame  préfide  au  jeu  de  fes  relTors. 
Ce  chien  qui  doux  pour  moi  m’accompagne  & 
me  flatte  y 

A mes  ordres  docile  en  vain  me  tend  la-  patte  « 
"Et  terrible  au  voleur  qui  chez  moi  veut  entrer 

pe  quaf  ( anima  ) nulla  flr , nec  fit  quidquam  nifi 
corpus  figuratum.  OV.  Tufe.  qn.tfl.  lib.  i. 

(i)  Ce  livre  étoit  intitulé  Antoniana  Margarita 
Baj/l,  àiCl,  crit.  art,  Pereira. 
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Lui  préfènte  une  dent  prête  à le  dccliirer  ; 
Al.î.igré  tous  fes  fecours  , ma  raifon  inflexible 
Sans  pitié  le  déclare  automate  infenfible, 
Alachme  inanimée  , aveuçle  dans  fes  pas  , 
Feignant  des  pallions  qu’elle  n’éprouve  pas  , 

. Déchirant  lans  cplere  , & criant  lans  le  plain- 
dre J 

Me  flattant  fans  m’aimer  } me  fuyant  fans  me 
craindre  , 

Entraînée  à l’obiet  qu’elle  fuit  fans  le  voir  , 
Faifant  mes  volontés  fans  jamais  les  favoir. 

• •••«•  ••• 

Car  n’allons  point  , contents  d’un  être  imagi- 
naire , 

Recourir  à l’inftin£t , refuge  du  vulgaire  ; 

Je  reie  te  cet  être  abfurde  à la  raifon  , 

Elt  n’en  connois  que  deux  , feuls  dignes  de  ce 
nom , 

Le  corps  pure  matière  > inlènlîhle  fuhftance  , 

Et  l’ame  pur  elprit , qui  connoît  & qui  penfe. 

• •••••«••  •«•«•••  •• 
Celui  qui  d’une  montre  ignoreroit  l’ouvrage  , 
Iroit-il  animer  cette  aiguille  lî  fage  , 

D’un  pas  toujours  égal  qui  divife  le  tems  , 
Partage  la  journée  , & réglé  nos  momens  ; 
Donneroit-ilune  ame  à ce  marteau  docile. 

Qui  poulfé  par  fon  doigt  répété  un  bruit  utile  ? 
Apres  tant  de  lêcours  que  nous  rend  un  acier 
Façonné  par  la  main  d’un  artilan  grollier  , 

Un  fing  toujours  bouillant  que  le  feu  fubtilife  , 
Doit' il  par  fes  eflfets  caufer  notre  furprife  ? 

M.  Racine  dit  dans  la  fécondé  lettre  : 

M’appuyant  aujourd’hui  fur  ce  làint  argument  , 
J’emprunte  d’Auguûin  ce  grand  railbnr.ement. 
Sous  l’empire  4’un  Dieu  tout-puilTant  , équita- 
ble, 

La  peine  fuit  l’ofFenfe,  & qui  fouffre  eft  coupai 
ble* 


f 1.5  Traité  de  l*Opimo»t  L.  t.  P.  t.Ci  7. 

L’innocence  jamais  ne  connoit  le  malhtu:  ; 

Le  crime  a fur  la  terre  amené  la  douleur  , &c. 


Arnaud 
Réfi.  fur  le 
f)ji.  du  P. 
i/luttcbr. 


Creïlius  Ub 
2.  ethic. 
Chriftian. 
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J’avoue  que  ce  dernier  argument  de 
M.  Racine  fait  beaucoup  d’impreflion  fur 
mon  efprit.  Maimonide  , le  plus  renom- 
mé des  Rabbins  , attribue  aux  bêres  un 
franc  arbitre  , digne  de  rccompcnlc  & de 
punition  *,  & pour  juftifier  la  providence 
fur  les  foufïiances  des  bêres  innocentes  , 
il  va  jufqu’à  établir  pour  elles  un  paradis. 
Mahomet  admet  quelques  animaux  dans 
le  ficn.  Les  Sociniens  difent  que  la  raifon, 
la  liberté  , & la  vertu  , fe  trouvent  dans 
les  bêtes , au  moins  d’une  maniéré  impar- 
faite & analogique.  Les  Cafffes  croient 


der/cttr.Oi-pinQniortalité  des  âmes  des  bêtes,  &c  ils 
établiilent  un  enfer  particulier  pour  elles. 

De  pareilles  opinions  ne  peuvent  que 
fervir  d’exemple  de  la  témérité  de  l’efprit 
humain  dans  Tes  raifonncmens  & dans  Tes 
conjeéfures.  Mais  il  eft  naturel  d’avoir 
des  remords  d’humanité,  au  fujet  des 
tourmens  que  nous  faifons  ( i ) foufFrir 
aux  bêtes , & je  fens  quelques  reproches 
de  la  perfidie  dont  nous  ufons  en  vers  cel- 
les qui  nous  ont  rendu  beaucoup  de  fer- 


( t ) Les  Areef  agites  condamnèrent  à mort  un 
enfant , qui  prenait  plaifir  à crever  les  yeux  des 
ca’llet.  QuimiUlib.  ç.  inftint.  c.  9.  Le  motif  de  ce 
jugement  ne  fut  pat  de  vtnger  les  caillet , m.jis  de 
délivrir  la  république  d*un  monfire  qui  donnaie 
des  inàîcis  £unt  cruauté  fi  dangtreufe» 
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▼ices,  5c  qui  Ce  livrent  , fans  réferve  , à 
la  conhance  ( i ) qu’elles  ont  pour  nous. 
Perluadé  quelles  loue  lans  liberté  Sc  fans 
choix  pour  démériter  , j’ai  peme  à ( z ) 
trouver  une  raifon  des  douleurs  qu’elles 
endurent.  La  difproportion  & la  balFeire 
de  leur  état  ne  me  t'ournit  aucune  folu- 
tion  à cette  difiiculté  ; car  il  eft  très-cer- 
tain que  la  providence  de  Dieu  f étend  à 
tout  y&c  qu’aucune  créature  , quelque  ex- 
cellente qu  elle  foit  » n’eft  d’une  condi- 
tion proportionnée  à la  juftice  & à la  rai- 
feticorde  du  Seigneur.  J éprouve  quel- 
que penchant  à mivre  l’opinion  des  Py- 
thagoriciens , qui  faifoient  fcrupule  de 
manger  tout  ce  qui  avoit  été  animé , & 
à nie  conformer  en  général  au  fentiment 
de  ces  philofophes  qui  étendoient  le  droit 
naturel  jufqu'aux  bêtes.  Mais  rej errant 
auflitôt  cette  délicatelTe , qui  ne  peut  pa- 
roître  dans  le  Chriftianirme , qu’outrée 
vicieufe  , comme  contraire  à la  parole 
divine , je  reconnois  que  l’homme  a re^u 

(i)  Xénocrate  donna  un  afyle  fout  fa  robe  à un 
moineau  fourfaivi  par  un  oijeau  de  proh , & lui 
rendant  la  liberté  , il  dît  ap*H  ne  fi  oit  jamaig 
JruJirer  t‘efpéranoe  de  celui  ^ui  implore  notre 
oourt.  Ælian.  deraniinalib.  c- 

(z)  Neque  enirn  fub  Deo  jufto  , irifer  effe 
quifquam  ntfi  mercatur,  poteft.  S.  -dug.  Oper, 
imptrf.  contr.  Julian,  lib,  t.  c.  39.  S.  AugufH» 
parle  .,  en  cet  endroit  , det  enfant  : metît  le  priwi- 
pe  eji  général. 
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Qen.  c,i,  V.  du  Seigneur  un  empire  defpocique  fur  les 
ié.  bêtes  ; qu’elles  n’ont  érc  créées  que  pour 
nos  ufages  ÿ '&  que  l’homme  pouvant  les 
apgfi,  égorger  pour  fa  nourriture , il  efi;  autorifé 
à leur  faire  toute  forte  de  traitemens  , 
pour  quelque  fin  qu’il  le  propofe. 

Le  principe  efl:  trcs-affuré  , qu’un  in- 
nocent ne  peut  être  miférable , fous  un 
maître  fcl  que  Dieu  : mais  je  nie  qu’on 
Ltrhnt/z , cn  puilTe  inférer  , que  les  bêtes  n’ont  pas 
théod.part.  de  fentiment , parce  que  la  fimple  feiifa- 
3*  tion  ne  fuffit  pas  pour  rendre  miférable. 

Cl  elle  n’eft  accompagnée  de  réflexic)iis".  Il 
en  eft  de  même  de  la  félicité  : lans  la  ( i ) 
etÛcNi-  *^cfic3cion.  Il  n’y  en  a point.  Les  bêtes  étant 
^om.  liù,  i. incapables  de  prévoyance  , de  réflexion 
e,  lo,  6c  de  penfée , elles  ne  font  réellement 
heureufes  ni  malheureufes.  On  ne  peur 
appeller  heureufes  ni  malheureufes  des 
créatures  , qui  ne  font  pas  fufceptibles 
de  l’idée  du  bien  ni  du  mal.  Cette  fo- 
kition  dillipe  les  difficultés  de  l’argument 
Cartéfien  , fondé  fur  la  judice  de  Dieu  , 
6c  fur  les  fouffrances  des  bêtes  -,  & il  me 
fera  plus  facile  de  penfer  que  les  bêtes  , 
en  fouflTrantjne  fcuit  pas  malheureufes, que 
de  rejetter  les  témoignages  de  tous  mes 
fens  , pour  -qu’elles  ne  fentent  rien  de  ce 
que  je  leur  vois  foulFrir.  Car  de  répon- 

(i)  O fortunatos  nîmîîim , faa  fi  bona  noriiit, 
Agricolas  ! FirgîL  Georg*  lié»  u 
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dte  que  les  bêtes  font  dédommagées  de  phiUf. 
ce  qu’elles  fourreur , par  la  figure  qu’el~(“''^^'”^^" 
les  fionc  dans  Tarrangement  general 
l’univers  , comme  une  pierre  qui  a été 
taillée  pour  tenir  là  place  dans  un  bâti- 
ment ; ou  de  prétendre  qu’à  l’égard  dô 
toutes  les  bétes,  d’un  jeune  chien,  par 
exemple  , livré  aux  cruautés  lentes  d’un 
anato mille  , fi  l’on  caJculoit  les  biens  & 
les  maux , on  trouveroit  toujours  un  refi- 
du  de  bienfaits  purs  , dont  les  bêtes  font 
■uniquement  redevables  à la  bonté  divine, 
ce  font  des  folutions  donc  mon  efprit  ne 
peut  être  fatisfait.  Apres  tout , de  quoi 
s’inquiète  l’el prit  de  l’homme?  EU  ce  no- 
tre affaire  de  juftifier  la  providence  divi- 
ne fur  les  fenfations  d’une  fubllance  qui 
nous  eft  fi  peu  connue  ? 

L’extrémité  oppofée  à l’opinion  Car-  Opinions 
àéfienne  a eu  plufieurs  feélateurs.  Philon  outrées  de 
a fait  un  livre  pour  foiirenir  que  les  bêtes  i* 
raifonnent.  On  trouve  fur  le  même  fujet , bétes. 
un  traité  parmi  les  ouvrages  de  Plutar- 
Que.  Straton  & Enéfideme  difoient  que  le 
fentimeiic  &:  l’intelligence  étoient  la 
mechofe  ;&  ils  attribuoienc  run&  l’autre /joroine. 
aux  bêtes.  Parménide,  Empcdocle,  pémo- 
crite  &Anaxagore,enfeignoient  quelesbê- 
tes  font  douées  d’intelligence.  Pythagore 
& Platon  ont  prétendu  que  les  âmes  des^ 
bêtes  ( I ) étoient  raifonnables  , mais  que 

(i)  Et  Pythagoras  atque  etiàm  Plato  , là  Plu- 

Tome  IL  Z 
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le  dcfeut  des  organes  les  empêchoic  d’é- 
xercer  leurs  fondions. 

Bayle  croit  Arifiote  ç^r  Cicéron  , 4 
l*age  diitn  an , n avaient  peint  eu  de  penfées 
'plus  fublimes  cjue  celle  dé un  chien  5 ^ que 
s’ils  eujfent  vécu  dans  é enfance  trente  ou 
quarante  ans  , toutes  leurs  penfées  réeuffent 
été  que  des  fenfations  & de  petites  paf- 
fions  de  jeux  & de'  ^ourmandife.  Mais  la 
fenfation  de  renfanc  eft  accompagnée  de 
penfée  ou  de  réflexion  ; quoique  la  pen» 
fée  ou  la  réflexion  d’un  enfant  ne  s’é- 
tende pas  vraiflemblablement  plus  loin 
que  la  fenfation  préfente  : au  lieu  que  la 
jfenfation  du  chien  ne  peut  être  accompa- 
gnée de  penfée  ou  de  réflexion , dont  le 
principe,  qui  anime  les  bêtes , eft  incapa- 
ble. Outre  que  Bayle  ne  remarque  point 
cette  différence  qui  eft  effentielle , il  fe 
trompe  dans  fa  conjedure  : car  s’il  pou- 
voir le  faire  que  i’efprit  humain  fut  uni , 
pendant  trente  ou  quarante  ans,  aux  or- 
ganes d’un  enfant , il  acquerroit , par  une 
plus  longue  expérience  , un  plus  grand 
nombre  d’idées  , qui  le  rendroient  capa^ 


tarchum  audire  velimus , rationales  eflê  anima- 
lium  i quîE  irrationalia  vocantur , animas  afflr- 
mavit , non  tamen  rationaliter  agere  propter 
inhabile  corporum  temperzmentum.Joann.Fran- 
eîfc.  Pic,  Mirandul,  in  exam,  vanit.  do6lf  gent, 
lib,  I.  c.  ïi.Pluiarch,  lib.  5.  de placîtis  fhilo^o- 
fhor,  c.  zo> 
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ble  d’opérations  plus  étendues,  même 
dans  les  organes  de  l’enfant.  Get  auteur , 
c[ui , à force  de  vouloir  épuifer  les  ma- 
tières qu’il  traite  , franchit  quelquefois 
les  bornes  du  vrai  & même  du  vrailTenv 
blable  , ajoute  ^uâ  c*efl  par  acccidmt  (ju» 
les  âmes  d* yîrifiote  & de  Cicéron  ont  fur-r 
pdjfé  les  âmes  des  bêtes , parce  c^ue  leurs 
organes  ont  acquis  telle  ou  telle  modifica^< 
tion  y à laquelle  les  organes  des  bétes  ne  par* 
viennent  pas  ; que  Came  dC un  chien  , dans 
les  organes  a Ariftote  ou  de  Cicéron , rCeuH 
pas  manqué  d* acquérir  les  lumières  de  ces 
deux  grands  hommes.  Raifonnement  ab- 
furde  , qui  attribue  aux  organes  d’Arifto- 
te  & de  Cicéron  le  pouvoir  de  changer 
i’elTence  même  de  l’ame  ! 

Virgile  ( 1 ) met  dans  les  abeilles  une 
portion  de  l’ame  générale , émanée  de  la, 
divinité. 

»X’homme  (1)  feul , dit  Laélance  , a 
M une  Religion  \ c’eft  la  principale , ou 

•(i)  His  quidam  fîjnis  , atquehæc  exempla 
fequüti  , 

ÉflTe  apibus  partem  divin»  mentis , & haufius 
Æthereos  dixere.  Virg.  Georg.  Itb.  4.  v.  2 1 1>.  ÙK 
jeq.  • 

C I ) Solus  homo  (âpientiâ  inftrudrs  eu , ut 
religionem  intelligat , & hxc  eft  hominis  at- 
que  mutorum  vel  præcipuâ  vel  fola  diftantia  : 
nam  caetera  quæ  videntur  hominis  elfe  propria  « 
etiî  non  fint  talia  in  mutis  ,’tamcn  fimilia  vide- 
ri  poflTunt...  La6îant,  de  ira  Dei , c.  7. 

Zij 
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M plutôt  la  feule  difïerence  qui  foit  entre 
« lui  & les  bêtes  ; car  pour  les  autres  fa- 
» cultés  qui  font  dans  Thomme,  H les  bê- 
M tes  n’en  ont  pas  de  fi  parfaites , elles  en 

« ont  de  fort  approchantes Qy*y 

"if  a-t-il  de  fî  propre  à l’homme,  que  la 
» raifon  & la  prévoyance  ? N’y  a-t-il  cas 
»>  des  animaux  qui  font  plufieurs  imies 
»»  à leurs  tanieres  , pour  pouvoir  fuir  d’un 
»»  côté  , fi  le  péril  les  menace  de  l’autre î 
w Seroient-elles  capables  de  pourvoir  ainfi 
» à leur  fûreté  , fans  la  peniée  ôc  l’intel- 
»»  ligence?  Ne  remarquons-nous  pas  dans 
, M plufieurs  bêtes  de  la  prévoyance  pour 
» l’avenir  ? 

Je  voudrois  fa  voir  j dit  Arnobe  (i) 
JJ  en  quoi  confifte  cette  raifon  qui  nous 
J?  diftingue  de  tous  les  autres  animaux. 
« Eft-ce  parce  que  nous  avons  conflruic 
JJ  des  domiciles  pour  nous  mettre  à cou- 
»j  vert  des  injures  de  l’air  î Les  autres 
« animaux  n’ont-ils  pas  la  même  induf- 
j»  trie  ? « 

S.  Auguftin  donne  non  - feulement  du 
De  aniftj.  fentiment , mais  encore  une  ame  fpiri- 
jygjig  ^ bêtes.  Quelques  philofophes 
*^‘  ‘^‘*^’ont  même  regardé  les  bêtes  .comme  capa- 
bles de  religion. 

( I ) Vellem  tamen  fcire , guxnàm  fit  h.re 
ratio  , per  quam  fuinus  potiores  animaluim 
generibi’s  cunâis  : quia  nobis  domicilia  feci- 
mu£ , tic,  Arnok,  aaverf. lib,  2. 
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L’éléphant , dit  Pline , ( i ) eft  l’animal 

oui  approche  le  plus  de  l’intelligence  de 

rhomme.  On  trouve  en  lui  la  connoiflan- 

' ce  de  la  langue  de  fon  pays , de  la  docilité 

pour  ce  qui  lui  eft  ordonné,  une  mémoi- 

re  fidele  pour  ce  qui  lui  eft  enfeigné  , du 

penchant  pour  l’amour  & pour  la  gloire  j 

plufieurs  bonnes  qualités  , même  rares 

dans  les  hommes  , la  probité  , la  prudeti- 

ce  , l’équité  ; enfin  une  religion  , fuivant 

laquelle  il  adore  les  aftres,  & rend  un 

culte  au  folcil  & à la  lune. 

Dion  Calfius  paroît  perfuâdé  de  la  re-  Dtojib.io» 

ligioii  des  éléphans , &:  il  décrit  leurs  cé-  . 

rémonies  religieufes.  Elicn  explique  ce 

, , , ° ^ ^.deantma. 

prétendu  culte , en  dilant  qu  ils  portent 
des  branches  droites  à la  clarté  d«  la  lu- 
ne  > & qu’ils  élevent  leurs  trompes  \ttslib. 
le  foleil  levant.  Le  même  auteur  parle  des 
marques  de  piété  que  les  éléphans  don- 
nent en  mourant.  S.  Clément  d’Alexan- ^frgm.lfb.s- 
drie  rapporte  le  fentiment  de  Xénocrate, 
que  les  bêtes  ne  font  pas  privées  de  quel- 
que connoiftance  de  Dieu  j & il  ajoute 
que  ce  même  fentiment  fuit  des  princi- 

(i)  Maximum  eft  elephas  proximumque  len- 
ftbus  humanis  : quippe  intelledus  illi  fermonis 
patrii  , & imperiorum  obedientia  , officiorum- 
que  quaî  didicere  memoria  amoris  & gloria: 
voluptas;  imb  verb  ( qu»  etiam  in  homine  rara) 
probitas  , prudentia  , æquitas  : feligio  quoque 
ftderum  , folifque  ac  lunae  veneratio.  P/m.  Itb.  8, 

1 • 
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Origen,  pes  de  Démocri  ce.  Celfe  actribuoic  auîf 
Tbtlocal.  c.  éléphans  la  notion  de  la  divinité  , Tufage 
des  fermens  , une  religion  j & aux  bêtes  , 
en  générai, la  prévoyance  de  l’avenir,  la 
medecine,  la  magie  naturelle,  & un  lan- 
gage entr’elles. 

De yên/<*  Campanelle  a inventé  des  atomes  de 
rerum , lib.  fenfation  en  faveur  des  bêtes  j & félon 
3*  lui,  toute  la  matière  eft  compofée  de  par* 
ties  qui  ont  du  fentiment. 

L’opinion  de  Cardan  n’eft  pas  moins 
extraordinaire.  Il  croit  que  l’entendement 
humain  trouvant  dans  le  corps  auquel  il 
eft  uni,  des  organes  propres  à le  recevoir, 
il  y entre  , &•  l’éclaire  en-dedans  j au  lieu 
que  i’ame  des  bêtes  rencontrant  dans  la 
difpofition  de  leurs  corps  une  matière  qui 
la  repoulTe , & lui  refufe  l’entrée  , cette 
ame  ne  fait  que  rayonner  autour  des  bê* 
tes , êc  ne  l’cclaire  que  par  dehors. 

Ve  àtvlfto-  Jean  Scot  Erigene  a foutenu  que  les 
rte  natura , ames  des  bêtes  ne  font  pas  anéanties  par 
3»  la  mort  du  fujet  qu’elles  ont  animé  j êc 
que  comme  la  matière  corporelle  ne  pé- 
rit pas  ,'aulîî  l’ame  de  la  bête  n’eft  pas 
détruite  , mais  qu’elle  fe  réfout  dans  fes 


principes. 

Jnjltt.  me  Sennert  tenoit  l’ame  de  la  bête  auflî 
dic.lîb.  I.  immortelle  de  fa  nature,  que  l’ame  de 
c,  10.&  ^«phomme  j ryais  que  la  volonté  de  Dku 
mettoit  entr’elles  la  différence  de  la  vie 
foin,  & de  la  mort.  Il  croyoit  auflî , que  le  pria-» 
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ci  pe  végétatif  des  plantes  & des  infeéles  y 
ou  cette  forme  qui  anime  les  plantes  &C 
les  infeéles , ne  s’anéantit  point  par  la  dif- 
lolution  de  la  matière. 

On  a publié,  depuis  peu  , une  opinion 
badine  fur  les  âmes  des  bêtes  , dont  le  lof,  fur  le 
précis  eft  que  les  mauvais  anges  , qu  on  Lngag. 
iuppofe  n’être  pas  encore  livrés  aux  tour- 
mens  de  l’enfer , font  condamnés-,  tan- 
dis que  leur  damnation  eft  fufpendue , à 
Fétat  humiliant  d’animer  les  bêtes.  Cette 
opinion  dc^it  être  prife , fuivant  qu  elle  a 
été  donnée , pour  un  amufement  dont 
Fobjet  n’a  rien  de  férieux. 

Un  nouveau  fyftèmc  attribue  aux  bê-r  Ejfa*  philo f 
^ tes  une  ame  immatérielle , mais  elïèntiel-.^^ 
lement  differente  de  Tame  humaine.  Lé 
plus  ou  moins  d’idées  dont  l’ame  eft  fuf- 
ceptible  i fait  dans  ce  fyftcm'e  les  difFé^ 
rences  fpécifiques  des  deux  fortes  d’ames^ 

Celle  des  bêtes  n’eft  qu’un  principe  aéHf 
& fenfitif , ^rivé  de  la  faculté  qui  s’étend 
aux  idées , a la  réflexion , au  jugement  i 
au  raifonnement , au  choix  libre.  Les  bê- 
tes n’ont  que  des  idées  particulières  , & 
des  perceptions  confufes.  Mais  fi  lés  bêtes 
avoient  en  elles  un  principe  fpirituel,  puif- 
qu’on  voit  dans  un  grand  nombre  de  leurs 
aéhons , plus  d’ordre  & de  fuite , des 
moyens  mieux  choifis , une  conduite  plus 
réglée  & plus  confiante , certaines  no- 
tions naturellement  plus  étendues  j on  ei^ 
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devroit  eonclure  que  le  principe  fpi ri- 
tuel , qui  leur  auroic  été  accorde , feroit 
a quelques  égards  , fupérieur  à refprii 
humain. 

L*auteur  de  cette  hypothefe  foutient 
que  îe  dogme  de  l’immortalité  de  nos 
âmes  n’en  eft  point  obfcurci  *,  qu’il  con- 
ferve  toute  la  certitude  qu’il  a du  côté  de 
la  révélation  , & toute  la  probabilité  qu’il 
a du  côté  de  la  raifon  ; que  tous  les  pré- 
jugés du  raifonnement  fubfiftent  en  fa- 
veur de  l’immortalité  d’une  ame  douée 
d’intelligence  & de  liberté,  capable  de 
vertu  & de  la  connoifTance  de  Dieu  , fuf- 
ceptible  d’un  bonheur  infini , & qui  trou- 
ve en  elle  même  un  défir  fans  bornes  de 
l’avenir-,  que  cette  hypothefe  n’affoiblit 
point  la  preuve  fondée  fur  la  judice  divi- 
ne , & fur  la  nécelîîté  qu’il  y ait  un  au- 
tre monde  , afin  que  l’ame  y trouve  des 
récoinpenfes  ou  des  punitions  propor- 
tionnées à ce  quelle  a mérité  ; qu’à  l’é- 
gard de  ce  principe  immatériel , mais 
purement  fenfitif , qui  anime  le  corps 
d’une  bête , il  n’y  a pas  beaucoup  de 
difficulté  à croire  qu’il  palTe  dans  d’au- 
tres corps  femblables  , après  la  deftruc- 
tion  du  prem-er  ; ou  que  cet  efprit  im- 
parfait , créé  pour  ne  durer  qu’autant  de 
tems  que  le  corps  auquel  il  eft  uni , re- 
tombe dans  le  néant , anffirôt  que  les  or- 
ganes de  ce  corps  font  incapables  de  re- 
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tenir  la  fubftance  immatérielle  qui  les 
animoit. 

Je  ne  puis  acquiefcer  à ce  nouveau 
fyftème  , en  ce  qu’il  attribue  Timmaté- 
rialité  au  principe  fenfitif  de  la  bête.  On 
a regardé  > comme  une  alternative  iié- 
çeflaire  , que  les  bêtes  fulTent  des  auto- 
mates , ou  que  leur  ame  ne  fût  point  ma- 
térielle. Mais  il  y a une  opinion  mitoyen- 
ne , favoir  que  le  principe , qui  les  anime, 
foit  fenfitif  & matériel.  Un  eft  pas  befoin 
d’établir  une  efpece  de  fubftance  differen- 
te de  la  matière  & de  l’efprit , pour  fen- 
tir  feulement.  La  matière  peut  en  être 
rendue  capable. 

Le  P.  Daniel  a dit , à la  vérité , fenitr 
du  feu  y ou  penfer  k dà  feu  , font  deux  eho- 
fes  très  - différentes  : mais  les  métaphyfi- 
ciens  n’ont  pas  affez  expliqué  comment 
la  différence  de  la  fenfation  & de  la  pen- 
fée  rend  l’une  très  - compatibîe  & Tautre 
abfolument  incompatible  avec  la  matière. 
Kous  avons  démantré  ci  - deflus  que  la 
penfee  ou  le  retour  & la  réflexion  de  l’a- 
me  fur  elle  - même  ou  fur  quelqu'autre 
objet,,  eft  un  aéle  fimple  & indivifible,  qui 
ne  peut  être  l’aéte  d’une  fubftance  multi'- 
ple  & divifible.  il  n’en  eft  pas  de  mêrne^ 
de  la  fenfation  , qui  ne  répugne  point  à 
une  fubftance  étendue  & mulriplei 

Les  bêtes  ont  des  fens  comme  nous  : 
certains  organes  font  même  beaucoup 
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plus  fins  en  elles.  Nos  lens  & nos  orga?-  j 
nés  font  matériels  comme  les  leurs.  Dans  j 
tous  les  animaux  , e’eft  la  matière  qui  re-  I 
^oic  les  impreffions  des  objets  : mais  dans:  I 
les  animaux  raifonnables  , il  y a une  in-  1 
telligence , qui  réunit  ces  impreflîons  dif-  1 
perlees  , & qui  en  forme  l’idée  , la  pen-  | 
lée  , le  raifonnement.  Cette  intelligence 
eft  nécefiairement  un  être  fimple  indivifi- 
ble , incapable  de  diflolution.  Dans  les- 
bêtes,  l’imprellion  machinale  produit  la 
fenfation  *,  mais  il  n’y  a rien  au-delà.  Si 
les  bêtes  fe  propofoient  quelque  fin  , el- 
les en  jouiroient  après  qu’elles  fauroient 
acquife  : elles  n’abandonneroient  pas  leurs 
petits , des  qu’ils  peuvent  fe  palTer  d’el- 
ks.  Si  elles  agilToient  avec  connoiflance  j. 
fi  elles  favoient  que  les  nids  confervent 
la  chaleur  ôc  garantillent  du  froid  , elles 
en  feroieat  pour  elles-mêmes  , & fe  niet- 
troientainfi  à couvert  des  incommodités  I 
des  faifons.  Réduites  à une  faculté  maté- 
Jrielle , tout  fe  termine  en  elles  à la  fenfa-  1 
tion , qui  eft  une  modification  convena- 
ble & proportionnée  à une  fubftanee  muD  j 
tiple.  Nous  éprouvons  même  que  les  fen- 
fations  font  fort  compofées , comme  celle- 
de  l’œil' qui  voit  à la  fois  plufieurs  objets: 
au  lieu  que  la  penfée , qui  réfulte  du  fen- 
thnent  eft  fimple , & que  notre  ame  ne 
peut  avoir  plufieurs  penfées  en  même- 
temps.  On  ne  peut  même , en  fuivant  les 
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fènfations  , en  trouver  aucune  qui  foit  un 
aéle  fîmple  : routes  fuppofent  l’étendue  , 
& tiennent  à la  matière.  L’étendue  de  la 
fenfation  eft  circonferite  par  des  bornes 
certaines  & connues , comme  celle  de 
tous  les  corps  ; elle  a une  figure  mar- 
quée &:  vifible , comme  toute  autre  por- 
tion de  matière.  Et  qu’on  ne  me  dife  point 
que  je  confonds  la  partie  du  corps  aflfec- 
rée  de  la  fenfation  avec  la  fenfation  mê- 
me ; ce  font , au  contraire , les  métaphy- 
ficiens  qui  confondent  la  fenfation  avec 
la  penfee  qui  l’accompagne , lorfqu’un 
efprit  eft  uni  au  corps.  Puifque  la  fenfa- 
tion eft  multiple  , étendue  , & figurée , 
elle  eft  donc  une  modification  propre  à 
une  fubftance  multiple  , & pu||ment  ma- 
térielle. Mais  , au  contraire , T idée  & la 
penfée  ne  peuvent  être  les  attributs  que 
d’une  fubftance  fimple  j & font  incom- 
patibles avec  une  uibftance  multiple  & 
crendae 

. La  différence  de  la  fenfation  & de  la 
penfée  nous  fait  connoître  clairement  les- 
différentes  natures  des  fubftances  ■ qui  en 
font  affeélées.  L’ame  fpirituelle  eft  carac- 
térifée  par  les  réflexions , par  les  raifon- 
nemens,  par  la  capacité  de  faire  des  pror 
grès  en  profitant  de  l’expérience , par  la^ 
notion  du  fouverain  être  : elle  eft  occu- 
pée de  l’avenir  , 5c  dirigée-'  par  fon  eflèn-' 
ce  au  defir:  de  rimniQrtalité , parce  que; 
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fa  nature  la  porte  à chercher  un  bonheur 
proportionné  à la  grandeur  de  fon  origi- 
ne. Nous  appcrcevons  , au  contraire  , 
que  les  bêtes  ont  les  fen£ations  les  plus 
déliées  &■  les  plus  vives.  Quelques  - unes 
nous  furpalfent  en  cette  partie  j mais  eU 
^ les  ne  vont  pas  plus  loin.  Elles  excellent 
dans  cette  Iphere  matérielle  : mais  elles 
if en  fortent  pas.  Elles  ont  des  yeux  , Sr 
ne  voient  pas  a notre  maniéré  ; la  vifion 
ne  produifant  chez  elles  aucune  idée.  El- 
les font  pourvues  defens  très-fubtils:mais 
il  ne  fe  palfe  rien  , ni  au-dedans  ni  au- 
dehors , qui  ne  fe  rapporte  à la  matière  : 
tout , en  elles , eft  dirigé  à leur  conferva- 
tion  & à leur  nourriture.  Elles  trouvent 
dans  li’S  |^jets  matériels  qui  fe  préfen- 
tent  à leurs  fens  , de  quoi  remplir  la  ca^- 
pacité  d^une  ame  pareillement  matérielle. 

Si  les  bêtes  av oient  quelque  idée  , 
quelque  connoifl^ice  même  la  plus  bor- 
née , il  leur  feroit  naturel  de  vouloir  la 
manifefter  , comme  elles  manifellent 
leurs  fenfations  par  les  cris  ou  par  les 
carelTes.  Or  aucune  efpecc  de  bête  ne 
s’elîbree  de  manifefter  des  idées,  tandis 
que  toutes  indiquent  vivement-  leurs  fen- 
fations.  Aucune  efpece  de  bête  na  ja- 
mais tenté  d’inftituer  des  lignes  pour  re- 
préfenter  des  penfées.  Il  feroit  inutile  de 
dire  qu’elles  peuvent  avoir  entr’elles  des 
f^nes  d’inftitution  que  nous  n’entendions 
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pas  : car  il  eft  moralement  impofïible 
qu’ils  ne  fulTent  diffcrens  , fuivanc  la  dî- 
verllté  des  temps  & des  lieux,  comme  les 
lignes  d’inftitution , ou  les  langues , le  font 
parmi  les  hommes.  Or  il  eft  très  - certain 
que  les  bêtes  n’ont  point  entr’élles  de  ces 
lignes  d’inftitution  dilFérens  les  uns  des 
autres. 

Chaque  efpece  eft  bornée  à une  forte 
d’induftrie  ; l’abeille  , a fon  miel  ; l’arai- 
gnée , a fa  toile  i le  caftor , a fa  maifon  : 
tout  le  refte  leur  eft  indifférent.  L’amc 
fenfitive  du  coquillage  & de  l’éponge  eft 
de  la  même  nature, que  celle  du  linge  ou  de  . 
l’éléphanr  : il  n’y  va  que  du  plus  au  moins. 

Or  ce  principe  fenlltif,  purement  ma- 
tériel , fe  diftout  avec  la  matière , comme 
le  feu  s’éteint , lorfque  la  matière  qui  lui 
fervoit  d’aliment , eft  confumée.  11  n’y  a 
aucun  rapport , ni  aucune  conléqueuce 
d’une  faculté  purement  fenfitive  & ma- 
térielle , à l’an'ie  fpirituelle  de  l’homme. 
Cette  opinion  eft , non  - feulement  con- 
forme à la  fainte  écriture , mais  enricre- 
ment  fondée  fur  les  termes  précis  de  l’au- 
teur facré. 

L’effence  Ipécifique  de  la  fubftance  qui 
anime  les  bêtes  , eft  exprelfément  déter- 
minée par  le  paffage  de  la  Genéfe  où  Dieu 
dit  Z ejue  la  [i)  terre  produije  Les  âmes  des 

(i)  Proàucjnt  aquæ  reprile  anirna?  viventis  , 

& volatile  iuper  tcrraoi , fub  firmamento  cœli.- 

« 
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hétes.  Ce  paflfage  décide  deux  chofes  : r ^ j 
que  les  bêtes  ont  des  anies  vivantes  ÿ £c  j 
que  par  conféquent  elles  ne  (ont  pas  des-  I 
automates  , fuivant  la  philofophie  Carte--  I 
• fienne;  Z.  que  ces  âmes  font  purement  I 
materielles , comme  produites  de  ia  terre.  1 
Ce  n’eft  point  ici  une  cxprelTIon  vul-  * 
gaire , employée  indireâiemcnt',  dans  un! 
fujet  étranger  , ôc  qui  ne  puillè  être  tirée 
à conféquence  pour  réfoudre  une  quef- 
rion  philofophiquc  ; c’efl:  un  récit  où  Tin- 
temion  de  l’auteur  facré  eft  de  nous  ap- 
prendre de  quelle  maniéré  les  âmes  deS’ 

. bêtes  ont  été  produites  par  le  créateur  y. 
c’efl:  une  partie  de  Thiftoirede  la  création,. 

& une  révélation  exprelle  de  l’origine 
matérielle  de  ces  ames^  Un  témoignage  fi 
clair  , fi  dired , fi  autentique  j ne  peut 
laifler  aucun  doute  que  le  principe  , qui 
anime  les  bêtes,  une  ame  vivante 

^ une  ame  terreflre. 

S.Bafilin  Je  ne  rougir  peint'  de  l* évangile  ( dit  S.- 
hexamer.  Bafile  fur  cette  même  queftion  des  âmes 
ftomiLif,  jjes  bêtes,  en  citant  ( i ) S.  Paul  ) : Je  ne 

Gen.  c,  I.  V.  20.  Proéucat  tena  animam  viven- 
tem  in  genere  fuo  , iumenta  & reptilia  & beftias 
terrx , l'ecundùm  fpecies  fuas  ; faâumque  eft 
ità.  Gew.  c.  i;  v.  24.  iroîlà  donc  les  litues  ma-  ( 
térielles  des  poijfons  & des  oijeaux  ^ tirées  de 
l'eau  ; & celles  des  bêtes  terrejires  , tirées  de  la 
terre. 

. ( I ) Sec.undàm  evangelium  meum  per  Jefuna* 

Ghrifiuiu.  Biom,  c,  z..v.  i6,- 
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fais  point  ^ lorf(jne  V écriture  fuinte  n purlé, 
avoir  recours  a des  fyjî'emes  d*imaginatioriy 
qui  n 'ont  pas  plus  de  réalité  que  les  fontres,. 

Dirons-nous  r continue  ce  Perede  L’ëglife  s 
que  la  terre  efi  animée  , ou  quelle  avoit 
dans  fon  fein  des  âmes  fenjitives  pour  les 
• produire  l Ce  feroit  une  conféquence  faujfe  : 
mais  celui  qui  a^fait  le  commandement , lui 
A donné  le  pouvoir  de  réxécuter..  Qua?if^ 

Dieu  a dit  r que  la  terre  produife  les  her- 
bes & les  plantes eüe  ne  les  contenait  pas  ^ 

davantage  au-dedans  déélle-mème.  Le  che-^ 
ne  & le  cyprès  n^étoient  pas  davantage  dans 
fon  fein  y.  que  les  âmes Jenftives  des  bel  es» 

C'efl  la  parole  divine  ^ qui  a été  la  fource 
de  toutes  Les  produBions,  > 

Apres  nous  être  allurés  de  là  nature  & F-xemples 
dePefïèncede  ce  principe  intérieur,  paf-«|5 
fons  aux  traits  les  plus  remarquables  des 
fenfations  exquifes , auxquelles  on  a don-i^Qpnesq'ja- 
né  lés  noms  de  la  fidéfité  , de  l’induftrie,  'îtîsdes  bé- 
ôc  dés  autres  bonnes  qualités  des-bétesl  II  es^ 
n’eft  pas  douteux  que  l’antiquité  crédule 
à l’excès,  n'air  débité  fur  ce  fujet  comme 
fiir  roussies  autres  , bien  des  hiftoires  fa- 
buleufes.  Il  ne  faut  donc  point  perdre  de- 
vue  que  la  plupart  de  ces  récits  font  iu:^ 
ventés  i que  dans  ceux  qui  font  véritables,, 
il  y a bien  des  circonftaiices  changées  3c 
exagérées  -,  qu’on  a prêté  aux  bêtes  des 
motifs’  qu’elles  étoient , à coup  fût  , in*- 
capabies  d’avoir  y 6c  que  ce  qui  a été  re^ 
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marqué , avec  fondement  ^ de  plus  mer-' 
veilleux  en  elles,  a été  produit  par  le  con- 
cours des  fenfations  & de  Tiiiftinâ: , ou  de 
ce  mécanifme  dépourvu  de  toute  intelli- 
gence, mais  dirigé  par  l’ordre  que  le  créa- 
teur y a établi. 

P/m.  lih.  8.  Sous  le  confulat  d’Appius  Junius  6c  de 
r.  40.  Sa/m.  Silius  on  ne  put  jamais , au  rapport 
maf,  c ly  ^ Solin , leparer  un  chien  de  Ion  maître 
Cajf,  condamné  à mort.  Il  1 avoit  fuivi  en  pri- 
///».  î8,  fon,  il  l’accompagna  au  fupplice,  failant 
des  heurlemens  affreux.  Lorfqu’on  lui 
eut  donné  à manger , il  portoit  les  mor^ 
céaux  à la  bouche  de  fon  maître  mort  j 
& ce  cadavre  ayant  été  jetté  dans  le  Ti- 
bre , le  ebien  en  nageant  s’eftbrçoit  de  le 
foutenir. 

'Ælian.  lih.  On  lit  dans  Elien  , que  le  chien  d’Etr- 
10.  rfp  ««/-polis y poète  comique,  fe  laiffa  mourir 
. faim  & de  regret  fur  fon  tombeau.  La 
chienne  d’Icarius , fuivant  Hygin , décou- 
vrît à Erigone,  par  les  heurlemens,  l’en-  • 
. droit  où  l’on  avoit  caché  le  cadavre  de 
fon  maître.  Sa  fidélité  l’a  fait  placer  dans 
la  conftellation  appellée  de  fon  nom  , la 
C(inu..ie.  S.  Bafile  6c  Cédrene  ont  aulîî 
raconté  que  des  chiens  avoient  fait  pren- 
dre les  meurtriers  de  leurs  maîtres. 

Le  chien  d’Auberi  de  Monedidier  cn- 
T371,  convainquit  le  meurtrier  qui  Ta- 
voit  alîaffîné  dans  la  forêt  de  Bondi.  Cer 
alîalîîn  , nommé  Macaire , étoit  un  ar- 
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cher  des  gardes  du  corps  de  Charles  V. 

Le  chien  s’erant  mis  aux  troulTcs  de  cet 
homicide,  ne  celfant  de  le  pourfuivre, 

&c  d’aboyer  contre  lui , le  fit  foupçonner 
du  meurtre.  Le  chien  fut  l’accufateur  , & 

Macaire  l’aceufé  : on  les  fît  combattre  en 
champ  clos , en  prcfence  du  Roi  & de 
toute  la  Cour.  Macaire  étoit  armé  d’un 
bâton  , fe  chien  a voit  pour  retraite  un 
tonneau  percé.  Il  fauta  au  col  de  Macai- 
re , & le  tint  fi  fortement  à la  gorge , que 
Macaire  ne  pouvant  s’en  débarrafier , fut 
déclaré  vaincu  , & livré  comme  coupable 
a 1?.  juftice.  Cette  hiftoire  efl:  gravée  fur  le 
manteau  d’une  cheminée  du  château  de 
Montargis.  Elle  a été  racontée  par  Jules 
Scaliger , & par  la  Colombiere  j & la  def- 
cription  s’en  trouve  dans  une  eftampefai- joi.SeÆî.ô.* 
te  fur  le  monument  du  château  de  Mon-La 
targis , ôe  inférée  dans  les  monumeris  de 
la  monarchie  Françoife.par  le  P.  de  Mont-?* 
faucon.  lo.Monum, 

Le  berger  Daphnis  avoir  cinq  chiens  U mm. 
de  chalfe  , qui  ne  purent  furvivre  à leur  5» 

maître,  ôc  qui  depuis  fa  mort  ne  voulu-P* 
rent  prendre  aucune  nourriture.  Elien 
nous  a confervé  leurs  noms  j ils  fe  nom- 
moient  le  coureur , l'edair.  Le  rapide  y le 
Pmeur , & U roh:,ftc. 

pies  de  la  ndclite  des  chiens  ; & d une  c.'4o.  ér 
gle  qui  le  jetta  dans  le  bûcher  de  fa  mai-  lib,  lo.  c.5* 


Digitized  by  Google 


^ ^ ^ y4<j  Traité  de  (’Opimon , L.  i.  P.  i,  C.  7, 

ÆUan.  îîb.  tj-edJ.  ^ qu’elle  avoir  nourrie  de  fa  chaflTe 
lib,  c,  40.  plulieurs  années.  La  valeur  des 

' hommes  a été  excitée  par  les  exemples  de 
Al  celle  des  bêtes.  '>olon  ordonna  aux  jeu- 
[T‘.if^^"nes  gens  d’aflîfter  aux  combats  de  coqs 
c.  xz.  * ^ tiailles.  Les  Perfes  faifoient  combat- 

Tlutarch.in^^^  les  Cailles.  Augufte  fît  pendre  Eros  un 
opoph,  de  fes  efclaves  , pour  avoir  mangé  une 
éaille  qui  avoir  été  viélorieufe  dans  tous 
les  combats. 

Tîutarch.de  Les  Athéniens , dans  le  téms  qu’on  ba- 
Solert.  ani-  ti(îb>t  le  temple  Hécatonpédon  J ordon- 
Tft  itèrent  qu’on  laifTât  aller  francs  & libres 

animal,  c.  1^®  animaux  qui  y avoient  long-tems  tra- 
24*  Ælian.  vaillé  , qu’aucun  pâturage  ne  leur  fût 
lîb.  6.  hifi.  interdit.  On  raconte  aufîî  qu’une  des  mu- 
a»w»i4/.  c.  leg  q^j  avoient  été  congédiées  avec  cet- 

• & Itb,  I /'•j>ii  ^ r ' 

te  recompenle , vint  delle-meme  le  pre-' 
fenter  au  travail , marchant  à la  tête  des 
autres  bêtes  de  voiture  , comme  fl  elle 
eût  voulu  les  encourager.  Ce  qui  agréa 
tellement  au  peuple  , qu’il  ordonna  que 
cette  mule  , en  particulier  , fût  foignée 
ôc  nourrie  aux  dépens  du  public.  Arif- 
tote  dit  que  c’étoit  un  mulet  âgé  de  So. 
ans. 

On  voyoit , auprès  de  la  fépulture  de 
Cimon , celle  des  Jumens  avec  lefquel- 
les  il  gagna  trois  fois  le  prix  aux  jeux 
Olympiques.  Souvent  lesllpiens  ont  été 
^iliumés  avec  leurs  maîtres  , entr’autres 
le  chien  de  Xantippe  > pere  de  Périclcs  ^ 
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le  fuivit  à la  nage  depuis  le  port  de  plurarch.  in 
Pirée  jufqu’à  111e  de  Salainine  , où  étant 
mort  en  arrivajfti,  il  fut  honoré  d’une 
fépulture  digne  de  Ton  zcle  fur  une  hau- 
teur furnommée  U cap  de  La  fépHltme  dis 
chien. 

Plufieurs  animaux  ont  reçu  des  hon- 
neurs  fignalés.  Alexandre  fit  bâtir  une re. 
ville  à l^Iionneur  de  Ton  chien  Perifas  çus  par  les 
mort  dans  les  Indes  , & il  l’égala  ainfi  à^êccs.  ^ 
foB  cheval , à la  mémoire  duquel  fut  bâ- 
tie  la  ville  de  Bucéphalie.  L’empereur  Ca-  GdÙtb\  '%, 
ligula  faifoit  fervir  de  l’avoine  & du  vin  r.  i.  Dio, 
dans  des  coupes  d’or  à Ton  cheval  Incita- CaJ/I  lib.  ^ 
tus  ; il  le  faifoit  manger  à fa  table  ; & lui  *** 

avoit  promis  le  conlulat , qu  il  etoit  rc- 
folu  de  lui  conférer  Dans  le  tems  de  l’am- 
balfade  du  chevalier  de  Chaumont  ^pjrnb.'du 
Siam  , le  Roi  de  Siam  faifoit  fervir  un  chev.  de 
éléphant  blanc  en  vailfellc  d’or.  Chaum, 

Nous  avons  vu  que  plufieurs  efpeccs 
de  bêtes  ont  été  adorées  en  Egypte:  Rome 
tomba  f I ) prefque  dans  une  femblable 
fiiperftition,  à l’égard  des  oies,  à qui  elle 
décerna  des  honneurs  folennels , parce 
que  ces  animaux  avoient  fauvé  le  Capi- 
tole. 


55. 


(1)  Solus  collis  Capitolinus  remanferat , qui 
etîam  caperetur  y nifi  (altem  anfercs  , diis  dor- 
mientibus  , vigilarent.  Unje  pœnè  in  .fuperfti- 
tionem  Ægyptiorum  beftias  avefque  colentiur» 
Roma  déciderai  > cùm  anferi  folemnia  célébra- 
ient, S.  Âug.  Itb,  2,  de  civil.  Dei  ,1.  2i* 
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Pltn.  lié.  Un  corbeau  de  Rome  faluoit  à haute 
10,  c,  43.  voix  tous  les  matins  , l’enmereur  Tibere, 

& enfui  te  nommémef^Pbermanicus  & 
Drufas  ; après  quoi  il  donnoit  le  bon  jour  \ 
à tous  les  paflans.  Un  cordonnier  du  voi-  ' 
finage , Toit  par  envie , Toit  par  un  mou- 
vement de  colere , ôta  la  vie  à Tanimal , ' 

& dit  pour  fes  faifons  , que  cet  oifeau  lui  1 
' avoit  caufé  quelque  dommage.  Le  peuple 
prit  cette  affaire  fort  à cœur  : le  cordon- 
nier fut  chafle  , & quelques  jours  après 
il  fu:  tué.  De  magnifiques  funérailles  fu- 
rent faites  au  corbeau.  Le  corps  croit  1 
couvert  de  bouquets  & de  couronnes  de  j 
fleurs.  Deux  Ethiopiens,  précédés  de  fi-  " 
fres  & de  hautbois  , le  portèrent  à un 
bûcher  : ôc  tous  ces  témoignages  de  Taf- 
feéfîon  publique  lui  étoient  d’autant  plus 
honorables  , fiîtvant  la  remarque  de  Pli- 
ne , qu’il  les  recevoir  dans  une  ville,  bi\ 
les  funérailles  de  plufieurs  des  premiers 
citoyens  avoient  été  fort  négligées  , & 
où  la  mort  de  ( i)  Scipion  n’avoit  pas  été 
vengée. 

O 

jEliatt.  lié.  Elien  a remarqué  que  Mitrhidate  con- 
7.de  ünhna-fioh  principalemént  la  garde  de  fa  per- 
lib,  c.  46.  fonne  à un  taureau  , à un  cheval  & à un  , 

(t)  "Pline  parle  ici  de  Scipion  Emtlien  ou  fécond 
Africain  , qui  fut  trouvé  mort  dans  jon  lit.  Il  ne 
fat  fait  aucune  information  de  cette  mort  , quoi- 
qu'il y eût  des foupçons  violents  quelle  navois 
pas  été  naturelle* 
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I cerf,  au  milieu  defquels  il  dormoic.  Va-  Val.  Max, 

,,  lcre  Maxime  die  que  ce  Roi  avoir  une^*^* 

. garde  de  chiens.  Cinquante  chiens  gar  - 

doient  la  tortereife  de  Corinthe.  Dans  la  Hfjf.  de 
guerre  des  Efpagnols  contre  les  fauvages^’l/^f 
de  nie  de  S.  Domingue  , le  chien  nom-^"* 
me  Bcrczillo  rendit  plus  de  fervice  qu’au- 
cun foldat , 5c  avoic  la  plus  grolFe  paye.  ‘ 

Quel  agrément  & quels  avantages  l'hom- 
’ me  ne  trouve  t-il  pas  dans  les  difFcren-' 
tes  chafTes  des  chiens  5c  des  oifeaux  ? y 
a t il  rien  de  plus  exoreilïf , que  les  h- 
^ gnes  d’un  chien  de  chalTe  à fou  maître  , 

’ îorfque  cet  animal  rencontre  ou  qu’d  ar- 
rête ? Les  anciens  drelToient  les  oifeaux 
" de  proie  à voler  les  loups  , les  cerfs  , les 
Langliers  , &c.  Ce  qui  fe  pratique  encore 
' dans  quelques  pays.  Pour  cela , on  garde  Voyag  de 
la  tête  5c  la  peau  d’un  de  ces  animaux  ; ScGemelHcar- 
les  oifeaux  de  proie  n’ont  à manger  que''^''*'*  a-p- 
ce  qu’ils  vont  prendre,  par  l’ouverture  ^.^5* 
des  yeux,  dans  le  vuide  de  la  tête.  On  fait  / / 
mouvoir  peu  à peu  la  figure , pendanf  que  emret,  1*1/ 
l’oifeau  y mange.  Il  apprend  à s’y  affer- 
mir. On  met  enfuite  la  carcafîè  fur  une 
charrette  , qu’un  cheval  tire  à toute  bri- 
de. L’oi  feau  s’accoutume  ainfi  à fondre  fur  ' 
cette  tête , & à lui  becqueter  les  yeux. 

Nous  apprenons  d’un  commentateur  du 
J manuel  d’Epiétete , que  les  anciens  pra- 
t ciquoi.entce  vol  du  cerf. 

Dons  le  Mogol , ,on  f*  fert  , pour  la  Diü,de  Jk,  | 
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5 fo  Traité  de  COpinien^  Z.  i.  P*  i.C.  ji  J 
Car»,  art.  chafîe  > de  panthères  privées  , au  lieu  de  j 
i^ogoU  chiens  : &c  T on  y prend  des  cerfs  avec  des  j 
cerfs  apprivoifés  , qui  portent  dans  leurs  I 
bois  des  filets  , où  les  cerfs  fauvages  • fl 
qui  viennent  pour  les  heurter  , s’embar-  I 
ralîent , en  forte  qu’ils  font  arrêtés.  1 

Les  bêtes  ne  font  fujettes  ni  aux  inéga-  ^ 
• iités  , ni  aux  excès  , ni  à l’ingratituie  , ni  ^ 
aux  trahifons  , afîfeux  partage  du  caraéle- 
fe  humain. 

Pline  fait  (i)  mention  d*un  afpic  , qili 
ayant  été  long-tems  nourrie  à la  table  d’un 
Egyptien  , & ayant  vû  qu’un  de  fes  petits 
avoir  tué  un  enfant  de  l Egyptieh , donna 
elle-même  la  mort  à fon  petit , & ne  re-  j 
vint  plus  dans  la  maifon. 

Tzetz.  Chil.  Les  aigles , les  lions,  les  dauphins,  nour- 

4.  htji.  1 13 • rîiïent  leurs  parens  devenus  vieux.  Les  hé- 
Ælian.  de  les  pélicans  ont  la  même  recon- 

Les  cigognes  couvrent  de  leurs 
5 ailes  , réchauffent , & nourriflènt,  leurs 
de  divif.  “ peres  dans  leur  vieil’efle. 
rer.  lib.  3,  Lfelion  (2)  donne  des  marques  de  gé- 
mérofité  & de  clémence  en  plufieursoc- 
cafions  J il  femble  pardonner  à ceux  qui 

( i)  Pline  cite  Philarque,  comme  garant  de  cette 
hiftoire , & il  y ajoute  peu  de  foi.  Pli».  Itb.  10.  Cm  | 
74. 

(2)  Clementiam  exercet  in  fupplices.  ....  • 
Cl  vindiétam  fumpfêrit,  tantum  infert , ouantum 
accipit.  Joann.  Jonjlon  thaumatografh,  clajjî,  7.  c, 

II, 
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Ce  couchent  à terre  ; il  ne  touche  jamais  Plin  lib,  s* 
aux  cadavres  ; il  proportionne  la  ven-'^*  • 

geaiîce  à l'injure  q^u’il  a reçue.  Quoique 
prelfc  par  les  clialleurs  ôc  par  les  chiens , 
il  Fait  toujours  une  retraite  lente  & cou- 
rageufe , tant  qu’il  eft  à découvert  & en 
plaine  ; au  lieu  qu’il  fuit  de  toute  fa  for- 
ce , s’il  eft  dans  le  bois  & dans  quelque 
fentier  , où  il  croie  n’être  pas  apperçu. 

Quelque  furieux  qu’il  foit  , ,il  ne  fait 
jamais  de^jial  aux  femmes,  paroiflanc 
non-leulement  en  aimer  quelques-unes, 
mais  tout  le  fexe  en  général. 

Elien  , dans  fon  hiftoire  des  animaux,  Æ/Z^m.  de 
rapporte  les  amours  d’un  bélier  pour 
muficienne;  d’un  geai  & d’un  aigle  pour* 
deux  jeunes  garçons  ; d un  éléphant  pour  ^ 
une  fille  qui  vendoit  des  bouquets  à An-c.  15.^44, 
tioche  , d’un  dragon  pour  un  berger  de^'^*  7.r.43« 
Theflàlie  ; d’un  afpic  pour  un  Egyptien  3 
&c  il  ajoute  que  la  femelle  de  l’afpic  en 
devint  jaloufe  :il  fait  mention  de? amours 
de  deux  dauphins  pour  deux  garçons  j 6c 
'dêun  veau  marin  pour  un  pécheur  d’épon- 
ges , qui  étoit  fort  laid , & avoit  fort  mau- 
vaife  grâce. 

On  lit  dans  le  même  auteur  , que  le 
cheval  de  Socles  conçut  une  grande  paf- 
fion  pour  fon  maître  ; & qu’ayant  été  Athen. 
vendu,  il  fe  laifla mourir  de  faim.  Athé- Oeifn,  U&, 
née  cite  les  exemples  de  plufieurs  bêtes  *3»  30. 

qui  ont  eu  de  l’amour  pour  des  garçons 
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5 Traite  de  ^Opwioft,  L.  1,  P.  i.  C.  y. 
QU  des  filles.  Un  paon  a airnc  une  fille  » 
* dic-il  ; un  coq  , une  oie  & un  daupliin  , 

ont  aimé  des  garçons.  Un  cléphant  Fut 
épris  d’une  pamon  fi  vive  pour  un  enfant, 
qu’il  ne  mangeoit  Jamais  hors  de  fa  prc- 
(ence,  & qu’il  ctoit  concinuellemenr  oc- 
cupé ci  chalfer  les  mouches  à l’entoiK  de 
lui  ^ &:  à éloigner  tout  ce  qui  pouvoir  trou- 
bler Ton  repos. 

Pltn.  lib.  Pline  raconte  les  amours  d’un  olfon , 
lo.  c.  iz.  pour  un  entant  d’Argos , ô»  pour  une 
Tlutarch  de  joueufe  de  guitarre  ap’pelléc  Glaucé  , qui 
Jckrt.  ant-  ^yoic  en  même  tems  un  bélier  pour  au- 
tre amant. 

Un  dauphin , au  rapport  de  Solin,  ayant 
porté  au, travers  des  flots  un  jeune  hom- 
me nommé  Hermias , qui  vint  à fe  noyer 
par  la  violence  des  vagues  , le  dauphin 
pour  fe  punir  d’avoir  expofé  Hermias  à 
ce  danger  , fe  lailfa  mourir  de  regret  & 
de  douceur. 

app’ûH-  de  Oppien  décrit  fort  élégamment  les 
ptfcat  lib.  j^^^ours  de  deux  dauphins  pour  deux  jeu- 

Tlin  garçons  , & il  ajoute  qu’un  de  ces 

3/  dauphins  ayant  perdu  Ton  maître,  fut  in- 
confolable  Sl  difparut. 

. ^ L’aventure  d’Arion  efl:  célébré.  Un 
pilot jib.  dauphin  attiré  par  fa  lyre  le  porta  abord, 
J.  t/.*448*  fauva  Tes  jours  de  la  cruelle  avarice  de 
Attl.  Gel/,  ceux  qui  en  vouloient  à fes  riçheflés.  Hé- 
iib.  16.  c,  ^ pour  conftater  le  fait , a remar- 

^^Kerodot,  que  Périandre  fit  garder  étroitement 
Clio,  Arion, 
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Arion  , jufqu*à  ce  qu’il 'eut  vérifié  cectç 
.aventure. 

Enalus  étant  prêt  de  périr  dans  un  nau-  piutardu 
frage  , pour  avoir  voulu  fe  charger  deînfymÿ, 
ia  maîtrellè  , deux  dauphins  les  portèrent 
à bord  l’un  & l’autre.  On  a dit  auflî  de  Rondelet. 
ces  animaux  , qu’ils  faifoient  les  funérail- /;a.  6.  de 
les  de  leurs  femblabies , & qu’ils  déleii-pÿ^?^*  c.  8. 
doient  leurs  corps  contre  les  poHîbns  qui  jriftot.  Ub. 
vouloient  les  dévorer.  Ariftote  leur  attri-  9.  hifi.  anû 
bue  d’obferver  entr’eux  la  loi  des  maria- 
ges  ôc  de  garder  la  foi  conjugale.  Mais 
quel  indice  , ou  même  quelle  préfomp- 
tion  peut-on  avoir  d’un  fait  fi  diâîcile  à 
découvrir  ? 

Les  fourmis  foulagent  leurs  compa-  Orîg,  cor  r. 
gnes , quand  elles  les  voyent  accablées  Itb.  4. 
tous  le  faix  : & lorfqu’elles  ( i)  ferrent 

(i)  Cet  inJHn^  des  fourmtt^  CJ*  tours  magajint , 
dont  elles  font  en  fojfejjton  depuis  l'antiquité  la 
^lut  reculée  , leur  Jont  tttjourdui  fort  contejlés 
& prefqu* enlevés  par  M.  de  Réaumur , ywi 
re  que  ces  tnagafins  feroient  abfolument  inutiles  $ 
pendant  I hiver  ^ aux  fourmis,  qui  paient  cette 
faifon  amoncelées  let  unes  four  les  autres  fans  avoir 
befoin  de  manger  : que  le  froid  les  rend  ft  ùumo- 
biles  quelles  (emblent  mortes  ; & qu'eilet  font 
alors  bien  éloignées  d’avoir  la  force  d'çntamér  des 
grains  de  blé , ne  pouvant  pat  fe  donner  le  moin- 
dre mouvement  : que  let  grains  qu'on  leur  voie 
tranfporter  quelquefois , font  employés  par  elles  à 
conjlruire  leurs  habitations.  Mcm.  pour  lerv.  à 
rhift.  des  infêâ.  t.  2*  Mais  fi  les  fourmis  fe 
voyent  enlever  leurs  magafins  après  une  fi  longue 

Terne  IL  A a 
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grains  , elles  en  rongent  le  germe  , 
afin  que  n’étant  plus  fujets  à pouller  , ils 
(è  pui  fient  conferver  toute  une  année  , 
pour  leur  fervir  de  nourriture.  L’écureuil 
fait  aufii  des  magafins  de  noifettes. 
PUttarchJn  L’éléphant  que  Porus  montoit , com- 
Alex.  Æ-  battit  auffi  long-tems  que  fon  maître  fiit 
/m«.  W.  7-gn  état  de  fe  défendre  : mais  quand  il 

ifAntmaltb.^  - 
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’s’apperçiït  que  Porus perdoit  fes  forces, 
il  plia  les  genoux , & le  baifia  doucement 
julqu’à  terre  , afin  que  Porus  pût  des- 
cendre fans  danger  ; & lorfque  fon  maî- 
tre fut  à terre  , l’éléphant  prit  avec  fa 
trompe  l’un  après  l’autre  les  dards  dont 
Porus  étoit  blefie , & les  lui  arracha  du 
corps. 

Tint ar ch.  Pyfrhus  étant  entré  dans  Argos  par 

in  Pyrrh.  furprife , il  y eut  au-dedans  de  la  ville  un 
furieux  comtjat  Un  des  éléphans  de  Pyr- 
rhus , nommé  Nicon , cherchant  à rele- 
ver fon  maître , qui  avoir  été  renverfé 
par  terre , donna  de  front  contre  ceux 
qui  reculoient  fur  lui , & renverfa  pêle- 
mêle  amis  & ennemis , jufqu  à ce  qu’il 
eût  trouvé  le  corps  de  fon  maître.  11  le 
releva  avec  (à  trompe  , & le  portant  fut 
fes  deux  dents , il  retourna  en  arriéré 
vers  la  porte  comme  forcené , culbutant 


foffejJîoH  y Pécttremly  le  hérîfon  , & plujieurs  a*- 
trti  animaux , jouijfent  encore  des  leurs  , Jansj 
être  troublés  par  aucuns  naturalifies. 
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t!i  & foulant  aux  pies  tous  ceux  qui  fo  reii- 
,i  contrôlent  devant  lui. 

'&■  Un  éléphant  de  l’armée  d’Anciochus 
n’ayant  pas  voulu  palfer  le  Nil  à la 
le  premier , fut  privé  de  Ton  rang,  & àedejenfurer] 
:e  l’honneur  de  marcher  à la  tête  des  autres  c.  23, 
éléphans  ; & de  douleur  il  fe  fit  mourir , 
a:  ayant  refufé  depuis  de  prendre  aucune 
:(!  nourriture.  La  fidélité  des  éléphans  de 
3 leur  attachement  pour  leurs  maîtres  font 
î prouvés  par  plufieurs  témoignages  , de 
3 entr’autres  par  celui  de  Strabon,  qui  va 
J,  jufqu’à  dire  que  ces  animaux , lorfqu’ils 
î perdent  leurs  gouverneurs  , fc  laiïlent 
mourir  de  faim  , ou  meurent  de  chagrin. 

On  lit , dans  A rrîen,  qu’un  éléphant  mou-  Arrtan, 
t)  rut  de  regret  d'avoir  tué  fon  gouverneur 
I;  dans  un  mouvement  de  colere.  Le  même 
auteur  rapporte  comme  témoin  oculai- 
. re , qu’un  éléphant  avoit  deux  tymbales 
,,  attachées  à fes  deux  jambes  , & une  troi- 
J fiemeà  fa  trompe  , avec  laquelle  il  les 
K frappoit  toutes  trois  d’une  jufteffè  éton- 
} nante  , & qu’une  troupe  déléphans  dan- 
I foit  en  rond  autour  de  lui , fans  qu’aucun 
ji  fortît  jamais  de  cadence, 
jj  Elien  témoigne  que  dans  des  fpedacles 
^ donnés  au  peuple , il  y eut  une  table  fer- 
vie  pour  douze  éléphans,  fix  males  & fix 
J,  fenrellcs  , habillés  fuivant  la  diftindion 
■f  de  leur  fexe  de  couchés  fur  des  lits  à la 
Romaine  , 8e  que  ces  animaux  ma;i- 
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geoient  avec  beaucoup  de  politefTe  ôc  de 
propreté  , comme  des  convives  bien  ap- 
pris : que  d’autres  écri  voient , fans  lever 
les  yeux  de  delTus  les  tablettes  *,  qu’il  pa-  ^ 
rpilïoit , à la  vérité  , que  la  main  du  mai-  ^ 
tre  les  aidoit  un  peu  a former  les  lettres. 
Mucianus  , qui  avoir  été  trois  fois  Con- 
fiil , atteftoit  qu’il  avoir  vû  de  l’écriture 
d’uiî  éléphant  \ & qu’il  avoit  lu  diftinc- 
tement  les  mots  fuivans  en  Grec  : J* ai 
moi-même  écrit  ces  lignes  , (nr  j*ai  dédié  les 
dépoHîUes  qne  fai  remportées  fur  les  Gau- 
Uis. 

Tlin,  Ub.  Pline  , Elien , Dion*  Oppien , ont  écrit 
• 3*  que  les  éléphans  entendoient  & parloient 

la  langue  de  leur  pays  : & Chriftophle 
Acofta  Efpagnol  l’afTûre  des  éléphans  de 
la  côte  de  Malabar.  Dans  la  ville  de  Ce- 
chin  , dit  • il  9 il  y avoit  an  éléphant  c^ui 
trav aillait  fur  le  port  avec  toute  é intelli- 
gence à* un  habile  commerçant.  Un  jour  (juil^ 
était  fort  fatigué  , le  Gouverneur  de  la  ville 
0“  du  port  le  priait  de  lancer  à l*eau  une 
galere,  V éléphant  s* en  défendait , & pa- 
roiffoit  fort  déterminé  à nen  rien  faire  : 
mais  le  Gouverneur  apres  avoir  employé  in- 
utilement plujteurs  careffes  , lui  dit  ejuil 
éen  canjuroit  au  nom  du  Roi  de  Portugal, 
^ufî-têt  l’éléphant  répondit  ; Je  le  veux  , 

}e  le  veux  il  fe  mit  a traîner  la  gale- 
re , qui  fut  lancée  en  mer.  Tout  le  monde 
ne  fait  pas  que  dans  la  langue  de  Mala- 
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bar  , je  le  veux  s’exprime  par  hoo.  Appa- 
remment la  bête  ayant  reçu  quelque  coup 
pour  la  faire  avancer  , fit  un  cri , qui  a . 

donné  lieu  à cette  belle  hiftoire , que  Wa- 
férus  a rapportée  après  Chriftophle  Aco-  ,, 

fta.  * phot,  bi- 

Photius  a écrit  que  l’âne  d’Ammonius  blfnth»  Cod. 
avoit  un  goût  merveilleux  pour  la  poèfie  j ^4^ 

& qu’il  aimoit  mieux  ne  point  toucher  à 
, la  nourriture  qu’il  avoit  devant  lui,  qu’in- 
terrompre fon  attention  lorfque  Ton  maî- 
• tre  lifoit  un  pocme. 

De  gros  finges  en  Egypte,  au  rapport 
d’Elien,  étoient  inftruits  des  lettres  , fa  - animalib» 
voient  danfer  , jouer  de  la  flûte  *,  ils  com-  b,  c.io, 
pofoient  une  troupe  de  comédiens , fai- 
foient  payer  à l’entrée  , & avoient  une 
.bourfe  pendue  à leur  côté  pour  recevoir 
l’argent. 

Les  Jndiens  faifoient  faire  la  récolte  philojlr.  tn 
du  poivre  par  leurs  finges.  Les  finges  de  Apollon, 
Guinée  marchent  fur  les  piés  de  derrière , l*b.  ?.  c.  i. 
fervent  comme  des  valets,  pilent  dans 
les  mortiers,  tournent  la  broche  , vont 
quérir  de  l’eau  dans  les  cruches , qu’ils 
rapportent  pleines  fur  leurs  têtes  : mais 
fi  l’on  ne  leur  prend  bientôt  les  Cruches , 
ils  les  laiflent  tomber;  & quand  ils  voyenc 
Tcau  répandue  & la  cruche  brifée  , ils  fe 
mettent  à pleurer  & à crier. 

On  a quelquefois  obfervé  qu’un  poif- 
/bn  fort  reflemblant  à l’homme  , fort  de 
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Teau  la  nuk , bac  I a pierre , allume  du  feii 
T>tod.  Sic.  & prend  les  autres  poilTôns  à la  lueur  du 
l*b»  3,  feu.  Les  veaux  marins»  au  rapport  de  Dio- 
dore  de  Sicile , pêchent  conlointement 
avec  les  Ethiopiens  Ichiyophagcs  , & vi- 
veneavec  eux  dans  une  union  & une  paix 
inaltérable»  leur  rendant  toute  forte  de 
Pli»,  UL  J. bons  offices.  Pline  fait  mention  d*une  pc- 
*'  che  de  dauphins  en  commun  & en  fociété 

avec  des  pêcheurs.  Cardan,  Rondelet, 
Voffius  , ont  pris  le  récit  de  Pline  pour 
véritable.  M.  Aftruc  le  rejette  avec  rai- 
fon , & Ce  fonde  fur  un  principe  fort  ju- 
Hr/i.  nat.  dicieux  : jfue  lei  chefes  qni  ne  font  <fne  ^in- 
^J-angued , & que  Les  animaux  ne 
font,  (fue  parce  qtton  les  leur  apprend , peu- 
vçnt  changer  changent  en  effet , & des 
fe  relâche  du  foin  £y  accoutumer  les 
animaux  : mais  e^ue  peur  celles  tjjui  ne  dé- 
pendent ifue  des  loix  de  la  nature,  & ^ueles 
animaux  font  fans  éducation  & par  la  for^ 
ce  de  leur  infiinil  , elles  font  auffi  invaria- 
bles <fue  la  nature  elle-même,  D*où  il  infé- 
ré , ^ue  ce  que  les  animaux  ne  font  plus  au- 
fourd*hui  , on  efl  forcé  de  convenir  quils  ne 
Pont  jamais  fait.  Sur  le  fait  particulier  de 
cette  pêche  des  dauphins  avec  les  hom- 
mes , M.  Aftruc  conjeéfure  , d’une  ma- 
niéré fort  jufte , que  les  filets  des  pêcheurs 
fe  feront  trouvés  pleins  des  poiffons  que  les 
- dauphins  chaff oient.  En  voilà  plus  quil  n* en 

faut , ajoute  t-il,po«r  leur  avoir  fait  ac- 
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creîre  que  e* était  pour  eux  que  les-  dauphins 
travailloiem. 

Le  crocodile  a la  rufe  de  crier  comme 
un  enfant  ( i ) , pour  attirer  les  paflans 
qu’il  veut  dévorer. 

Pline  {t)  rapporte  de  Thiéne  , qu  elle 
contrefait  la  voix  humaine  au  milieu  des 
bergeries  , & qu’elle  apprend  meme  le 
nom  de  quelque  pafteur  qu’elle  a enten- 
du prononcer  , afin  de  le  faire  fortiiren 
l’appellant , & d’en  faire  fa  proie  par 
cette  furprife.  Pline,  Ctéfias , Elien  , 3^ 

autres  Naturaliftes,  ont  attribué  la  mê^^^ 
me  rufe  au  crocottas  d’Ethiopie,  animal vh^t. 

compofé  du  chien  & du  loup  , mais  plus  bibljoth. 
fort  & plus  cruel  que  l’un  & l’autre,  ^ ' 

Diodore  de  Sicile  traite  de  fable  cetto^^ 
indufirie  du  crocottas  de  contrefaire  ^^  Ub.c.iz. 
voix  humaine,  & d’apprendre  le  nom  d un  Oied.  Sic*  ^ 
pafteur  afin  de  le  dévorer.  Ces  exemples  3* 
nous  avertilTent  de  nous  tenir  fur  nos  gar- 
des contre  les  autres  récits  de  l’induftrie 
des  bétes. 

Le  renard , pour  attraper  les  oifeaux , 
s’étend  par  terre  & contrefait  le  mort , 

(i)  Ve~là  ejl  venu  h proverbe  lêtîn  : Croco‘ 
dili  lacrymx * Erafmi  sdag.  chiliad,  i.  cetitur,  ^ 
prover  b.  6o.  _ 

( Z ) Sermonem  humanum  inter  paftorum 
ftabula  aJfimilare,  nomenqiie  alicujus  hominis 
addifeer,  quem  evocatutn  foras  laceret.  iHin,  lib* 

8.  c,  30. 
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& s’élance  tout  d’un  coup  fur  les  oifeauît 
qu’il  voit  auprès  de  lui.  Il  abboye  quel- 
quefois comme  yn  chien  pour  pouvoir 
s’approcher  des  maifons. 

Les  chiens  ne  boivent  de  l’eau  du  Nil 
qu’en  courant , de  peur  que  les  crocodi- 
les ne  les  attrapent.  On  connoît  les  meil- 
leurs chiens  d’une  portée  , en  ôtant  à la 
mere  tous  Tes  petits , & les  tranfportanr 
unyjeu  loin  d’elle.  Celui  qu’elle  rapporte 
le  premier , eft  toujours  le  meilleur , & 
ainlî  des  autres  par  degré.  Julie  Lipfe 
parle  d’un  cliien  qui  portoit  l’argent  de 
Ton  maître  à la  boucherie  , en  rappor- 
toit  de  la  vjande.  Lorfqu’il  étoit  attaque 
en  chemin  par  d’autres  chiens  , il  pofoit 
la  provifîon  à terre , & la  défendoit  de 
fon  mieux  ; mais  quand  il  n’étoit  pas  le 
plus  fort , il  en  mangeoit  fa  part  avec  les 
autres  chiens. 

Pendant  que  la  perdrix  couve , fi  elle 
voit  un  homme  approcher  de  fon  nid , 
elle  court  devant  lui  comme  fi  elle  étoit 
eftropiée,  & qu’il  fût  facile  de  l’attraper^ 
de  après  qu  elle  s’ell  éloignée  fuffifamment 
de  ibn  nid , & quand  elle  croit  fes  petits 
hors  de  danger  , elle  prend  fon  vol  de 
s’enfuit. 

La  biche , dit-on , iettte  loin  d’elle  fon 
faon  dans  quelque  lieu  caché , de  peur 
que  les  chiens  ne  puilTent  le  découvrir 
par  la  fenteur  de  fa  pille.  Le  héron  met 
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fa  tête  fous  Ton  allé  , pour  cacher  dans  Tes 
plumes  fon  bec  , dont  il  veut  percer  l’ef- 
tornac  de  l’oifeau  de  proie  qui  fond  fur  . 

•lui. 

Elien  a obfervé , que  quand  les  gre-  Varhr. 
nouilles  d’Egypte  apperçoivent  unehy  -^'V?-  lib.i, 
dre  , elles  prennent  dans  leur  gueule  un^' 

•morceau  de  rofeau,  & le  portent  en  tra- 
vers , en  forte  que  l’hydre  ne  peut  les  dé- 
vorer. L’ibis  Ce  roule  (i)  à difterentes  re- 
prifes  dans  la  boue  , & Ce  feche  au  foleil, 
pour  fc  munir  de  plufieurs  cuiralTes  l’une 
fur  l’autre  , avant  que  d’attaquer  les  fer- 
pens.  L'ichneumon  fe  fait  pareillement 
des  armes  défenlivès.  Cet  animal  eftune 
efpece  de  rat , de  la  grofleur  d’un  petit 
chien  , qui  tue  le  crocodile  , en  fe  jetcarit 
dans  fa  gueule , après  s’être  enduit  d’une 
couche  épailïe  de  limon,  qu’il  lailTe  delTe- 
cher , & dont  il  fe  fait  une  cuiralTe. 

' Les  cancres , pour  pouvoir  attraper  oppian.  âi 
huîtres  & s’en  nourrir , épient  VoccdSxotipifcat.Ub.z. 
qu’elles  ouvrent  leurs  coquilles , & y jet-  S. 
tent  des  petites  pierres  qui  les  empêchent  fv’  j 

J r r ‘r»!-  • / shB.iz,c.6,  \ 

de  le  rerermer.  Pline  ajoute  que  le  ( xJ 

( 1 ) Mereîtque  fe  limo  fafpîùs , /îccatqtre 
'foie.  Mox  ubi  pluribus  eodem  modo  le  coriis 
' '^loricavit , in  dimicationem  pergît.  P/à».  llb.  S» 

^4*  * 

(x)  Iniîdiantur  ergo'  pôlypi  apettis  ; împofi- 
loqué  lapillo  extrà'cbrptis',  ne  palpitatu  ejici'a* 
tar  , ita  fecurè  gralTantur  , exirtrabunique  'caf*r 
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polype  , qui  met  une  petite  pierre  com- 
me un  coin  dans  rccaille  de  rtiiiîrre  , a 
foin  de  ne  la  pas  mettre  fur  fa  chair  , de 
peur  que  par  quelque  mouvement  elle  ne 
puilTe  s’endebarrafler, 

Lorfque  les  grues  (i)  traverfent  les 
mers  pour  gagner  les  pays  chauds,  toute 
la  troupe  Forme  un  triangle  équilatéral. 
L’anple  de  devant  fend  l’air  , & les  a,iles 
de  ces  oifeaux  étendues  des  deux  côtés  , 
font  le  même  eff  et  que  les  rames  dans -la 
navigation.  La  bafedu  triangle  e[F  pouf- 
fée  par  les  vents  comme  la  poupe  d’ün 
vaiflèau..  Les  grues  qui  font  à cette  bafe, 
fe  repofent  en  appuyant  leurs  têtes  & 
leurs  cols  fur  celles  qui  font  devant  elles. 
Ce  qui  étant  impolBble  à U grue  qui  eft 
. à la  pointe  dCiTangle  de  devant  ; lorf- 
qu^elle  ed  laffe  elle  revient  à une  des  pla- 
ces de  la  baie , pour  fe  repofer  à fon  tour; 
nne  celles;  qui  fe  font  repofi^es,,  prend 
1^  pointe  4é?  fangl?  «ivancé  çet  ordr^ 
^’wlervç  pendant  tout  tra 
Qtrldfo,  , G4ff4pçl  çcniarqw;  çependm  q[u  elles 

ues  : illaî  fe  eontrahunt , fed  fruftri  « difeonea* 
tjf.  Tliu.  îib.  p.  «.  JO. 

(1)  Çruçs,  çùn?  loca  calidiora  petentes  maiia 
tranfmittuBt , triangufi  formam  «fÊcere  : eju» 
autem  fummo  angùlo  aer  ab  ils  advcfiiis  pellf- 
<ur  ; deindè;  fe.nfioX;ab.  utroquç  fatere  tamqtwm 
feoiis , itd  pennes. curflULWUin-f^yAtlur*^  4^ 
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changent  leuf  ordre  fuivarit  h diverCité'muies,  ch, 
des  vents. 

Quand  elles  font  arrivées , une  d’entre-  Arfjfot.  Ub, 
elles  fait  la  garde , & elles  fe  relevent  tour  9-  bifi.  anl- 
à tour.  La  (entinelle  a une  pierre  dans  une  f: 
de  fes  pattes  levée  , de  peur  que  le 
meil  ne  la  furptenne. 

Les  Thraces  lâchent  un  renard  devant  Plh*.  //i.  8, 
eux  , quand  ils  veulent  palTer  par  -deirus^*  Fju- 
la  glace  de  quelque  riviere.  On  voit  cet 
animal  fur  le  bord  de  Teau , approcher^jp^  *' 
fon  oreille  bien  près  de  la  glace , pour  en- 
tendre  le  bruit  de  l’eau  qui  coule  au  def- 
fous , & juger  par  la  diftance  de  ce  bruit , 
de  l’épaifTeur  de  la  glace. 

Démocrite  croyoit  que  les  hommes 
avoient  appris  la  plûpart  des  arts  par  l’i- 
mitation des  bêtes  ; comme  des  arai^,nées, 
à ourdir  la  toile  j des  hirondelles,  à bâtir; 
du  roflignol  & du  cygne  , la  mufique  ; & 
de  plufieurs  animaux  la  médecine. 

Dans  les  ruches  des  abeilles , l'infirme-  Ofptan.  de 
rie  (i)  eft  expofée  au  foleil.  Oppien  pTé'Venat.iib. 
tend  que  les  éléphans  prévoient  le  tems 
de  leur  mort , & qu’ils  la  célèbrent  entre-p^/^,.  ny, 
eux  par  leurs  chants.  Le  même  auteur  at  - z.  v. 
tribue  aux  dauphins  & aux  cygnes  une 
connoifiànce  anticipée  du.  temps  de  leur' 

A 

( I ) Cùm  ante  foras  în  teporem  folîs  pro- 
luotis  aliac  cibos  roiniftrant , cùm  defurftas  pro- 
gerunt , funerantiumque  more  comkantHr 
^uias.  Pif»,  lib,  X 1 . c*  i 8. 

A a VJ 
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viat  in  > Cicéron  (i)  ,&  plufieurs 

Thœdon.  autres  auteurs , ont  fait  mention  dii  chant 
des  cygnes  mourans  : A riftote  donne  me- 
me ce  fait  pour  (i)  conftaté  par  les  expé- 
Tiom,  Bar-  rieiices  : & rien  n efl:  plus  célébré  chez 
thol  auatom  Poétes.  Bartbolin , parmi  les  rhoder- 
nés , a foutenu  encore  cette  opinion  , 
qu’il  a entrepris  de  confirmer  par  pla- 
neurs exemples.  Mais  Pline  a révoqué  en 
doute  (^)  ce  chant  funebre  des  cygnes;  Sc 
tout  ce  que  l’antiquité  a publié  de  leurs 
belles  voix  eft  aujourd’hui  reconnu  pour 
fabuleux. 

Tzetz.  Chtl,  ^ plufieurs  efpeces  d’ani- 

4 maux,les  dauphins, les  ours,  leséléphans^ 

Ælian.  Hb»  les  hirondelles  , les  abeilles  , les  fourmis  > 
5.  fc/jî.  ««»- jgj  j.^jg  ^ ^ jgg  mouches , font  des  fimé- 
mant.c»^9.  morts  de  leur  efpece.  Pline  res- 

treint (4)  ce  cérémonial  aux  feules  four- 

■ (1)  Providentes  quid  in  morte  boni  fît , cùm 
cantu  & voluptate  moriuntur.OV.  TufcuL  qttafi. 

lib.  1. 

îiouj  parleront  encore  , dans  le  chapitre  de» 

■ 1 . JNaturaliJles , de  la  belle  voix  attribuée  aux  cygnes 
^ de  ropinhn  qu'ils  célèbrent  leur  mort  par 
leurs  chants. 

^ (t ) Ariftoteles  experimentis  aliquot  eantum 

olorum  certifllmè  comprobatum  fcribit,  P/in» 

lib.9*c.\f>. 

' ( 3 ^ Olorum  ’ morte  narratur  fiebüis  cantus 
f falso  ut  arbitrer  ) falfîs  experimentis.  F//u. 
tü>*  10.  c.  23. 

■ (4)  Sepeliimt  inter  (c  viventium  fol*  prxter 
horainem.  Pim.  lib,  ii,c»  30* 
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mis.  Quels  natüraliftes  aflîfterent  jamais 
à des  funérailles  de  dauphins  , d^ours , 
d’hirondelles  ? 


mes  &c  qui  couchoienc  avec  des  enfans. 

Mais  exifte-t-il,  en  tout,  des  dragons  dans 
la  nature  \ 

Une  femme  de  PariSxavoit  accoutumé 
un  chien  , un  chat , un  moineau,  & ^ * 

fouris  à vivre  enfemble  comme  freres  * 

&:  fœurs.  Ces  quatre  bêtes  couchoient  en 
même  lit , & mangeoient  à même  plat. 

Le  chien  , à la  vérité  , Ce  fervoit  le  pre- 
mier & bien  : mais  il  n’oubiioit  pas  le 
chat , qui  avoit  Thonnêteté  de  donner  à 
la  fouris  certains  petits  morceaux  gras 
fort  à fon  goût , & de  lailTer  au  moineau 
les  miettes  de  pain , que  les  autres  ne  lui 
envioient  pas.  Le  chien  lêchoit  le  chat  , 

& le  chat  peignoit  le  chien  j la  fouris  fe 
jouoit  avec  la  patte  du  chat , & le  moi- 
neau voltigeant  haut  & bas,  becquetoit 
tantôt  l’un , tantôt  l’autre. 

On  a vû  des  loups  apprivoifés  parmi  Scahadv» 
des  brebis , & des  lievres  c>armi  des  chiens  "T  V 
de  chaire.  / » 

Strabon  parle  d’un  crocodile  nommé  strab.  lib* 
Souchis  , nourri  dans  la  ville  d’Arfinoé,!/. 
qui  venoit  prendre  du  pain  &de  la  vian- 
de de  là  main  des  prêtres  , & qui  fe  laif-' 
fbit  ouvrir  la  gueule  pour  qu'on  y verlàt 


Lucien  fait  menfion  de  dragons  appri-- 
■ r>  . / ■ • ° J pfeudûpr, 

voues , qui  etoient  nourris  par  des  tem-^*  . ^ 
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du  vin  emmiellé , qui  lui  fervoic  de  boif- 
Tîutarch,  ^oii.  Plutarque  fait  mèiition  d’un  crocp- 
ênterrejh.  dde  qui  couclioit  avac  une  femme.  On 
an  aquatil.  dielïe  dts  ctocodiles  à nager  fous  des 
hommes  , qui  leur  railoient  taire  toute 
forte  d’cvolurions , ou  à fe  lailTer  con- 


Sen.  effft. 
S J.  Pin.lt b. 


duire  fur  terre  par  une  chaîne  , ou  à fui- 

Eutert  maîtres  On  les  pa- 

roit  de  pendans  d’oreilles  de  petites 
chaînes  aux  pies.  Tout  cela  n’a  rien  d’in- 
croyable. 

Sen.eftft  Plufieurs  auteurs  rapportent  que  des 
?^*c.  u&i  ^îéphansont  danfé  fur  la  corde  en  cadence. 
Suet.inNa-.  Les  chevaux  des  Sybarites  étoient  dref- 
e.ii,Xifkil.fé$  à danfer  autour  des  tables  , pendant 
lib.  |çg  repas.  Leur  cavalerie  étant  en  batail- 
le , les  Crotoniates  , leurs  ennemis  , fi- 
Ahen.  jouer  les  airs  connus  de  ces  che- 

ill"*  * * s’étant  mis  aufïitôt  à exécuter 

les  mêmes  ballets,  toute  cette  cavalerie 


Jithen. 
ditfn,  lib, 
j6. 


fut  hors  d’état  de  garder  Tes  rangs  & de 
fe  défendre. 


'ÆVan,  Uh.  Hannon  Général  des  Carthaginois  fai- 
5.  4«*-(bit  porter  fes  bagages  par  des  lions. 

Tlatat'h^i  Antoiiic  le  Triumvir  en  attcloit  fes 
chars.  L’Empereur  Heliogabale  atteloit 
prid.  in  Belles  fiens.,  tantôt  de  lions  , tantôt  de  fen>- 
mes  j d’autres  y ont  employé  des  cerfs- 
Quelques  Princes,  pour  imiter  Bacchus > 
faifoient  atteler  des  panthères , & , pour 
le  dire  en  palTànt , quel  fut  (1)^  rorgucil  de 
^ £t  Pharîos  currus  regum  cervicibu*  egit. 
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Sefoftris  te  de  Tigrancs , dont  les  chars 
étoient  tirés  par  des  rois  captifs  ! 

Cédréne  & le  P.  Schot  ont  rapporté 
que  du  tems  de  l’Empereur  Juftinien  I.  Schot,  lîh, 
il  y avoir  à Conftaminople  un  charlatan , 
qui  ayant  alTemblé  beaucoup  de  monde  ^^rî'ce- 
autour  de  lui , dit  à ceux  qui  l’environ-  dren.  ad 
noient  qu  ils  pou  voient  jetter  dans  la  pla-  ««». 
ce  leurs  anneaux,  & que  Ton  chien  rap-^^"*'*"* 
porteroit  a chacun  le  fien  fans  fe  ti  omper. , 

Le  meme  fait  eft  attefté  par  Zonare.  Un  in 

phyficien  moderne  explique  cette  induf- 
trie  fingulierc  du  chien  , en  difant  qu*il 
demeuroit  a chaque  anneau  des  corpuf-  euh.  c,  &, 
cules  de  chaque  perfonne  , lefqueîs  diri- 
geoient  le  chien  vers  celui  où  il  rrouvoit 
unatmqfpherede  corpufculesfemblables. 

Car  il  êfl  certain , ajoute  t-il , que  tout 
ce  qui  entre  dans  un  volume  de  nkuierc 
tranfpirée  , en  eft  imprégné  ou  mouillé , 

U 1 on  veut , comme  une  piece  a’or  qu*oo 
a enfoncée  dans  l’eau;  avec  cette  diftëren- 
ce  que  les  corpulcules  de  la  tranfpiration 
infenfible  étant  infiniment  plus  fubtils 
que  les  particules  de  1 eau  . ils  pénetrent 
plus  avant  dans  ce  qu*ils  inondent , & ne 
s ^détachent  qu*avec  plus  de  temps  & de 
ai/ficulté.  Cette  explication  phyüque  cH 
bien  peu  vraiffemblable , & ne  peut  s’ap- 
pliquer à ce  que  Lédrene  ajoute , que  ce 

Di.4.  Sic  ut,  u 
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chien  démêloir  , fans  s’y  mépftndre  , les 
femmes  grolTes , les  avares  , les  débau- 
chés, &c.  Il  falloir  qu’il  fût  conduit  par 
les  regards , les  geftes  , ou  toute  autre  cf- 
pece  de  figues  de  Ton  maître,  comme  dans 
l’exemple  fuivant. 

On  a montré  à la  foire  S.  Germain  en 
l’année  1731.  un  petit  cheval  bai  brun  , 
fort  bien  fait , âgé  de  fix  ans  , qui  en  en- 
trant dans  l’aflemblée  , d’un  osil  gai , ca- 
relïoit  tout  le  monde.  Il  répondoit  fort 
à propos  par  des  fignes  de  tête  , à tout 
ce  que  Ton  maître  lui  demandoit.  11  bu- 
voit  à la  fanté  du  roi , en  prenant  un  go- 
belet dans  fa  bouche  ; il  tiroir  un  coup 
de  piftolet  auffi  avec  la  bouche.  Il  con- 
trefaifoit  le  boiteux  & le  mort  pour  ne 

S oint  aller  à la  guerre.  Quelque  perfonne 
e l’alTemblée  droit  une  carte  , & après 
qu’on  l’avoit  approchée  de  l’œil  du  che- 
val , il  frappoit  autant  de  coups  de  pié 
qu’il  y avoir  de  points.  Il  frappoit  enco- 
re autant  de  coups  de  pié  qu’une  mon- 
;tre  marqiiûic  d’heures  , exprimant  les 
quarts  par  des  petits  coups  redoublés , 
comme  une  montre  à répétition.  On  lui 
demandoit  s’il  favoit  l’arithmétique  , il 
failbitfigne  qu’oui  j alors  quiconque,  vou- 
loir lui  faifoit  unequefiion  , & Iui  demai> 
doit  par  exemple , combien  font  huit  & 
fix  , il  frappoit  du  pié  quatorze  coups. 
Son  maître  prenoic  plufieur^  pièces  de 
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montioie  de  differentes  perfonnes  de  l af* 
fcmblée  *,  & après  les  avoir  mêlées  enfem- 
ble  , il  les  jettoit  l’une  après  l’autre  dans 
un  mouchoir  au  cheval , qui  le  prenant 
dans  fa  bouche,  portdit  à chaque  per- 
fonne  la  piece  qui  venoit  d’ elle.  Il  n y 
a point  en  tout  ceci  d’exagération  , & 
tous  ces  tours  ont  été  vus  par  un  grand 
concours  de  fpeétateurs.  On  ne  peut  pas 
douter  que  ce  cheval  ne  fût  guide  par  les 
fîgnes , les  eeftes , ou  la  voix  de  Ton  mar- 
tre J mais  il  eft  étonnant  que  ce  cheval 
obéît  fl  bien  à des  fignes  imperceptibles 
aux  affiftans. 

Lorfqu  Augufte  rentra  vidorieux  dans  j^atroh. 
Rome,  après  la  bataille  d’Adium , plu-5^^{„-n. 
fîeurs  perroquets  le  faluoient  des  fene- 1.  c,  Bu- 
ttes , en  criant  i homenr  & viÜoire  h 
far.  Il  fit  acheter  quelques-uns  de  ces'*  * 
oifeaux  a(Têz  cher , &un  entr’autres  vingt 
mille  fefterces.  Mais  un  perroquet , qui 
lui  avoir  été  apporté  , ayant  prononcé  en 
fa  préfence  : honneur  (jr  vicaire  k Antoine 
Empereur  : paroles  qui  lui  avoient  été  ap- 
prifes  pour  être  répétées  dans  le  cas  de 
l’événement  contraire , & que  l’oncroyoit 
apparemment  forties  de  la  mémoire  de 
l’oifeau  depuis  quelques  femaines  ; Augu- 
fte devint  alTcz  indifFérent  à cette  forte 
de  flatterie  ; & quelques  jours  après  , un 
chevalier  Romain  lui  ayant  préfenté  un 
perroquet  qui  prononçoit  plufieuts  niots 


Digitized  by  Google 


Traité  de  l*Opiftion^  L.  1.  i,  C»  7. 
a la  louange  d’Augufte  , cet  empereur  ré- 
pondit froidement;  J ai  ajjez.de  tourtijans 
ailés.  Le  perroquet  fe  mit  auflitôt  à dire 
fort  diftinétement  : Ha  i malheureux  , j*ai 
perdu  mes  Joins  & mes  peines  : paroles  que 
fon  maître  lui  avoit  apprifes  à touthafard. 
Cette  rencontre  charma  l’empereur  , qui 
donna  de  Toifeau  une  grolTe  fomme. 

Le  chevalier  Temple,  dans  la  féconde 
partie  de  fes  mémoires  , parle  d’un  per- 
roquet fort  furprenant.  « Lorfque  le  prin- 
« ce  Maurice  de  Nalïàu  vint  me  voir  à la 
» Haie,  dit-il , la  penfée  me  vint  de  lui 
» faire  une  queftion  : car  j’avois  envie 
n d’apprendre  de  fa  propre  bouche , ce 
w que  tant  d’autres  m’avoient  fi  fouvent 
» raconté  d’un  perroquet  qu’il  avoit  vû 
*»  au  Brefil,  qui  répondoit  aufli  jufte  qu’u- 
M ne  créature  raifonnable  à toutes  les 
» queftions.  Ce  qui  faifoit  que  les  domef- 
M tiques  du  prince  croyoient  qu’il  y avoit 
» de  la  poüeflion  ou  de  la  magie  , & 
M qu’un  de  fes  miniftres  ne  vouloir  plus 
« voir  de  perroquets  , difant  (juiis  étaient 
i»  des  diaiies.  « Le  prince  Maurice  expli- 
qua au  chevalier  .Temple , qu’il  s’étoit 
fait  apporter  ce  perroquet  de  fort  ’oin  : 
que  l’oifeau  étoit  fort  gros  & fort  vieux  : 
qu’il  dit  lui  - même  > Quelle  compagnie 
d* hommes  blam  s cff-ce  là  ? On  lui  deman- 
da en  lui  montrant  le  prince , cfui  il  pen~ 
Jhit^uefitt  cet  « il  répondit  , ce^ 
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quelque  général.  Le  prince  lui  demanda , 
D*ou  oiens-tM  f la  bête  répondit , De  Ma- 
rina». Le  prince , Que  fais  tu  là  ? le  per- 
roquet , Je  garde  les  poulets  : & le  prince 
s*étanc  mis  à rire  de  cette  réponfe , l'oi- 
lèau  ajouta  : Je  puis  bien  les  faire  venir  : 
& contrefit  quatre  ou  cinq  fois  le  cri  de 
ceux  qui  appellent  les  poulets.  Le  cheva- 
lier Temple  demanda  au  prince  Mauri- 
ce s en  ejuelle  langue  l*oifeau  parlait  ? le 
prince  lui  répondit , ejue  c*e'toit  un  Bréfi- 
lien  } e^uü  n entendait  pas  cette  langue  , 
mais  ijuil  avait  deux  interprètes , l*un  Hol- 
landais y 1* autre  du  Brejîl  \ tjuil  les  avait 
interrogés  en  particulier  , & ejuils  s* accor- 
daient très-bien  fur  les  réponfes  du  perro- 
quet. Le  récit  du  chevàRer  Temple  fe  con- 
tredit , en  ce  que  le  prince  Maurice  eft 
excité  à rire  fur  le  champ  par  une  réponfe 
du  perroquet , 8c  que  ce  prince  interroge 
féparément  deux  inrepretes  , fur  les  ré  - 

Ïionfes  de  l’oifeau , dont  il  if  entendoit  pas 
a langue. 

Les  rolïîgnols  , dont  Pline  parle  , 
croient  mieux  inftruits  j car  ils  fav oient 
plus  d’une  langue  , 8c  parloient  ( 1 ) Grec 
8c  Latin.  Il  y a plufieurs  fortes  d’oifeaux , 
à qui  l’on  apprend  a articuler  des  mots 
alfez  diftinélement. 

L’empereur  Bafile  ayant  exilé  Leon  (on 

( I ) Lufeinias  Gratco  atque  Latino  Sermone 
dociles,  i’/in.  lib,  io,e,  42, 
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Zonar,  Uh,  fils  , pour  le  foupçon  d’une  conjuration  , 
ce  prince  tomba  dans  l’oubli.  Quelques 
courtifansjqui  s’intérefFoient  à fon  fort  , 
inftruifîrent  un  perroquet  à pronoiKer  ces 
paroles  y Ha  ! mon  cher  maure  Leon,  Ba- 
file  l’ayant  entendiî , ils  en  prirent  occa- 
fion  de  demander  la  grâce  de  Leon  à l’em- 
pereur , qui  l’accorda. 

Hifi,  de  Leibnitz  avoir  vû  & entendu  un  chien 
FAcad.  des  qui  parloir  , à qui  l’on  n’avoit  commencé 
I <1  apprendre  a parler  qa  a trois  ans.,  II  la- 
‘voit  prononcer  une  trentaine  de  mors  ; 
de  ce  nombre  étoient  thé , cajfe  , chocolat , 
ajfemblée.  Il  ne  parloir  que  par  écho,  c’eft- 
a-dire , après  que  fon  maître  avoir  pro- 
noncé un  mot. 


Le  P.  Par-  Le  P.  Pardies  raconte  que  des  chiens 

'nufique.&quW  einr’au- 
éés.f,  chantoit  fa  partie  avec  fon  maître. 

Des  pigeons  font  devenus  célébrés  dans 
Strad.  <jf.I*hiftoire  , en  portant  & rapportant  ( i ) des 
Cad.  I.  /fi»,  lettres  dans  les  villes  affîégées.  Ce  ftrata- 
y-  lhuan.  geme  a été  pratiqué  pendant  le  fiége  (z) 
Modene,  foutenu  par.  Decimus  Bru- 
ïi;.  contre  Marc  Antoine  apres  la  mort 

4P*  Scc.  * 


(i)  Obfefns  tellure  vîis , it  nuntia  cœlo 
Sub  pennis  nexas  ultro  citroque  tabellas, 
Telorum  fecura  ferens.  Jacob.Vanier,frad.ruJ^ 
tic.  lib.  13. 

(z)  Quid  vallum  & vigil  obfidio  , atque  etiam 
retia  in  amne  prætenta  , profuere  Antonio  , per 
calum  eunte  nuntio  ? P/i«,  lib.  10.  c,  37» 
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de  Jules  Céfar,  & pendant  les  fieges  de 
Harlem  & de  Leyde  par  les  Espagnols. 

Apres  la  levee  du  ncge  de  Leyde  , il  tvit  d’Angl.t.i, 
ordonne  que  les  pigeons  qui  avoient  por-p,  ibS. 
té  les  lettres , feroient  nourris  aux  dé- 
pens du  public  , & embaumés  après  leur 
mort,  pour  être  gardés  dans  l’hotels^de 
ville.  Les  marchands  d’Alep  & d’Alexan- 
drette  , fe  fervent  encore  aujourd’hui  de 
ces  couriers  ailés  , pour  s’avertir  avec 
une  extrême  diligence  , de  tout  ce  qui 
peut  intérelTer  leur  commerce.  UneRei-  ÆltÊklib, 
ne  d’Egypte  avoit  une  corneille  qui  fai-  6.  htjK  ani, 
Ibit  tous  fes  meflàges  avec  beaucoup  de  7»  - 
diligence  , portant  les  lettres  & les  ré- 
ponfes.  Cécina  chevalier  Romain  lâchoit  lo.  f.  24,  * 
des  hirondelles  , qui  retournant  à leurs 
nids  portoient  les  nouvelles  convenues 
par  les  couleurs  dont  elles  étoient  mar- 
quées. 

On  fait  un  conte,  que  je  ne  prétends 
point  du  tout  garantir  , d’une  guenon 
qui  après  avoir  reçu  un  foufflet  de  fou 
maître , dans  le  moment  que  ( « ) jouant 

( I ) Mucianuj  , dans  Pline  , dit  que  les  ftnget 
jouent  aux  échecs  : Mucianus  & latrunculis  lu- 
fifTe.  Plin.  lïb,  8.  c.  Sur  quoi  le  P.  Hardoutn 
remtvrque  , dont  fon  commentaire  , que  l'hîfloîre 
de  la  guenon  de  Charles-Quint , qui  jouoit  aux 
échecs  avec  cet  Empereur  , efl  connue  de  tout  le 
monde.  Pour  moi , qui  ne  fait  point  cette  kifto're  , 
j'aiirois  .été  bien  atfe  que.  le  P.  Hardeuia  m,e  l'ap- 
prit , ea  me  citant  Jet  garanti. 
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j74  TVrf/// de  ^Opinîotiy  L,  i.  P,  i.  C,  y, 
aux  échecs  avec  lui , elle  lui  donna  échec 
A:  mat,  fe  couvrit  la  joue  d'un  coulïïn 
qu’elle  trouva  fous  fa  patte , lorfque  re- 
jouant avec  lui , elle  le  fit  échec  & mac 
une  fécondé  fois.  < 

Plafieurs  Montagne  s’eft  fort  étendu  fur  ce  fu- 
' traits;  con-  l’induftrie  des  animaux.  Son  tctnoi- 

Gcrnant  i^^g,^age  leur  efl:  fi  avantao^eux,  que  je  vais 
betes,rap-o  P ...  P , ’.U  ' 

portés  par  mierer  ici  une  partie  , laiüant  a cet 

Montagne,  auteur  les  grâces  qui  fe  trouvent  dans 

fon  ftyle  Gaulois. 

Mamisrn,  « Chryfippus  , bien  qu’en  toutes  cho- 
liv.i!ch,  M Tes  autant  dédaigneux  juge  de  la  coii- 
•la.  ’ »»  dition  des  animaux  que  nul  autre  phi- 

>»  lofophe  , confidérant  les  mouvemens 
« du  chien  , qui  fe  rencontrant  en  un 
» carrefour  à trois  chemins,  ou  à la  quê- 
» te  de  fon  maître  qu’il  a égaré,  ou  à la 
w pourfuite  de  quelque  proie  qui  fuit 
H devant  lui,  va  ellayantun  chemin  après 
n l’autre , & après  s’être  affuré  des  deux  , 
>»  & n’y  avoir  trouvé  la  trace  de  ce  qu’il 
»»  cherche,  s’élance  dans  le  troifieme  fans 
w marchander  ; il  cft  contraint  de  con- 
»>  felTer  qu’en  ce  chien  là  un  tel-f  i ) dif- 
« cours  fe  pafiè:  ]*ai  fuivi  jufcju  a ce  car  • 
J»  refeur  mon  maître  a la  trace  j il  faut  né- 

( ï ) Il  ne  fe  paf^e  rien  maint  qu'un  tel  raijin- 
nemtm  dans  ce  chien  ; mais  fi  l’exemple  ejl  vé- 
ritable y le  chien  n’ayant  rien  fenti  à rentrée  des 
deux  premières  voies , efi  emporté  far  la  fenfatm 
à la  troifieme. 
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» c^jfaîrement  pajfe  par  l'un  de  ces 

*»  trois  chemins  nefl  paffe  ni  par  cettui- 
n ci  , ni  par  cettui-là,  il  faut  donc  infailLî- 
» b.ement  cptil  pajfe  par  cet  autre  : Sc  que 
» •s‘a(ïuraiit  par  cette  conclufion  Sc  ces 
a»  difcours  , il  ne  fe  ferc  plus  de  fou  fen-  , 
»»  timent  au  croilieme  chemin , ni  ne  le 
»j  fonde  plus  , ains  s*y  laiire  emporter 
» par  la  force  de  la  raifon.  Ce  trait  pu- 
« rement  dialefticien  , & cet  ufage  • de 
>»  proportions  divifées  & conjointes , &c 
» de  la  fuffifante  énumération  des  parties 
w vaut-il  pas  autant  que  le  chien  le  fâche 

»>  de  foi  que  de  Trapezonce  ? 

M Je  remarque  avec  plus  d’admiration 
» cet  efîèt , qui  cft  toutefois  alTez  vulgai- 
» re , des  chiens  de  quoi  fe  fervent  les 
» aveugles  & aux  champs  & aux  villes: 
i>  je  me  fuis  pris  garde  comme  ils  s’arrê- 
« tent  à certaines  portes  , d’où  ils  ont  ( i ) 
a>  accoutumé  de  tirer  l’aumône  , comme 
M ils  évitent  le  .choc  des  coches  & des 
»>  charrettes  , lors  même  que  pour  leur 
M regard  ils  ont  aflez  de  place  pour  leur 
» pallàge.  J’en  ai  vû  le  long  d’un  folle  de 
»>  ville  lailîèr  un  chemin  plein  & uni , &c 
» en  prendre  un  pire  pour  éloigner  fon 
»»  maître  du  folle.  Comment  pouvoit-on 
» avoir  fait  concevoir  à ce  chien  , que 
MÇ^étoit  la  charge  de  regarder  feulement 

( I ) L«  béret  excellent  dans  tout  cp  qui  ejî  de 
JènJ'üfion  dr  d'habitude. 
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» à la  fureté  de  fon  maître , & méprifer 
*»>  Tes  propres  commodités  pour  le  fervir  ? 
.*•  Et  comment  avoit  - il  la  connoilTance 
ai  que  tel  chemin  lui  ét oit  bien  allez  lar- 
a>  ge , qui  ne  le  feroit  pas  pour  un  aveu- 
aa  gle  î tout  cela  peut-il  fé  (r)  comprendre 
» lans  ratiocination  ? . . . . Je  ne  veux  pas 
a>  omettre  d’alléguer  aulli  cet  autre  exem- 
aj  pie  d’un  chien  , que  ce  meme  Plutar- 
9>  que  dit  avoir  vû  , lui  étant  dans  un  na* 
aj vire: ce  chien  en  peine  d’avoir  l’huile 
aa  qui  étoit  dans  le  fond  d’une  cruche , 
3>  où  il  ne  pouvoir  arriver  de  la  laitue  , 
aa  pour  l’étroite  emboiichure  du  vailleau  , 
aa  alla  quérir  des  cailloux  , Sc  en  mit  dans 
aa  cette  cruche  jufqu’à  ce  qu’il  eût  fait 
aa  haulïèr  l’huile  plus  près  du  bord  , où  il 
•a  la  pût  atteindre.  Cela  qu’eft-ce  , fi  ce 
aa  n’eft  l’eflet  {i)  d’un  efprit  bien  fubtilî 

( i)  La  fuf portion  ejifaujfe  .•  on  peut  bien  dref- 
■fer  un  chien  à fuîvre  , dam  le  même  ejpace  , le 
chemin  qui  conviendra  le  mieux  à V aveugle  : mait 
dans  un  chemin  nouveau  y le  chien  prendra  U 
trace  qui  l'attirera  davantage  , aux  rifquet  de  Va- 
veugle  I qui  ne  feroit  pat  ajfez  imprudent  pour  t'y 
fer, 

[i'i  On  ne  peut  ajouter  foi  à ces  exemples  » dont 
les  circonjlances  n* ont  aucun  fondement , ou  font 
purement  fortuites.  Mettez  autant  de  chiens  que 
vous  voudrez  j avec  des  cailloux  auprès  d'une 
cruche  : aucun  d'eux  ne  s'avtfera  jamais  défaire 
monter  t huile  aubord  en  y jcttantdes  cailloux.Let 
bêtes  ne  font  pat  capables  d'agir  pour  au.  une  fn 
fartieulitre  tti  generale  s leurs  fenfuiont  les  déter- 

aa  On 
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On  dit  que  les  corbeaux  de  Barbarie  en 
» font  de  même , quand  Beau  qu’ils  veu- 
» lent  boire  , eft  trop  bafle.  Cette  aâriou 
» eft  aucunement  voifine  de  ce  que  réci- 
» toit  des  éléphans  un  roi  de  leur  na- 
» tion  , Juba  \ que  quand  par  la  fînefle  de 
» ceux  qui  les  chaOènt , l’un  d’entr’eux  fe 
a»  trouve  pris  dans  certaines  foftes  pro- 
a>  fondes  qu’on  leur  prépare  , & les  re-* 

» couvre-t-on  de  menues  Droulifailles  pour 
» les  tromper  , fes  compagnons  y apppr- 
a>  tent  en  diligence  force  pierres  & pièces^ 

» de  bois , afin  que  cela  l’aide  à s’en  met'* 

» tre  hors. 

M Le  philblbpHe  Cléanthes  remarqua' 

'»  des  fourmis  qui  partoient  de  leur  four-  g.  de  anî-*’ 
»>  milliere , portant  le  corps  d’une  fourmi  503- 

morte  vers  une  autre  fourmilliere , de 
«laquelle  plufieurs  autres  fourmis  leur 
« vinrent  au  devant  comme  pour  parler 
» à eux  J & aprèsavoir  été  enfemble  quel- 
»> que  tems,  celles-ci  s’en  retournèrent; 

» pour  confulter  , penfez,  avec  leurs  con- 
•»  citoyens  , & firent  ainfi  deux  ou  trois; 

» voyages  pour  la  difficulté  de  la  ( j ) ca- 
aa»  pitulation  : enfin  ces  dernicres  venues  ; 
a#  apportèrent  aux  premières,  un  ver  de? 

fHtnent  bien  à travailler  pour  là  confervatîén  àe  *' 
leur  corpj,mah  fans  le  f avoir.  Lt s mêmes  réfiexiota* 
s'appliquent  aux-  exemples  qui  fuivent; 

O)  C’efi  atnfi  que  nous  attribuons  aux  bêtes  âeft 
mifinnemens  & des 4ifcours.imaginaires,. 

%ome  Biî> 
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» leur  taniiiere  , comme  pour  la  rançôt»- 
3>  du  mort  j lequel  ver  les  premières  char- 
» gerent  fur  leur  dos  , & emportèrent 
w chez  elles  , lailîant  aux  autres  le  corps 
» du  trépalïe.  Voilà  rinterprétatioii  que 
« Cléanthes  y donna  , témoignant  par-là 
» que  celles  qui  n*ont  point  de  voix  , ne 
M laifTent  pas  d’avoir  pratique  &commu- 
nication  mutuelle , de  laquelle  c’eft  no-^ 
» tre  défaut  que  nous  ne  foyons  parti- 
« ci  pans , & nous  mêlons  à cette  cattfe 
« rottement  d’en  opiner ....  Un  citoyen, 
» de  Cyzique  acquit  jadis  réputation  de 
» bon  mathématicien , pour  avoir  appris 
» la  condition  du  hérillon.  Il  a fa  tan- 
w niere  ouverte  à divers  endroits  & à di- 
, » vers  vents  j & prévoyant  le  vent  à ve^ 

>i  nir , il  va  boucher  le  trou  du  côté  de. 
» ce  vent-là  : ce  que  remarquant  ce  *ci- 
0»  toyen,apportoit  (i)  en  fa  ville  certai- 
JElîan.tib.  **  plétüÀions  du  vent  qui  avoit  à ti- 
7 de  a»f-  a»  rer . . . .«De  fubtilité  malicieufe  eneft- 
,5  i[  une  plus  (i)  expre(Te  que  celle  du  mu- 
» Ict  du  philofophe  Thaïes  ? lequel  paf— 
» fant  au  travers  d’une  riviere,  charrè  de 
» fel,&  de  fortune  y étant  bronche  , fî 

{t)  Albert  le  Grand  rapporte  ^u*un  choyen  ie 
Confiant  inapte  s'enrichit  par  le  meme  moyen.  AJr; 
bert.  Magn.lib.  8.  de  animalib.  traâ«,z.  c.  i. 

(i)  Le  conte  de  ce  mulet  e{l  afiez  vraijfemblà^ 
ble  : les  bêtes,  [e  plient  volontiers  à ternes  les  fmm 
Jatient  dont  elles  ons  éprouvé  guelçpte  avantt^e»  ^ 

»... 
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» que  les  facs  qu’il  portoit  en  furent  tout 
>j  mouillés , s’étant  apperçu  que  le  fel 
« fondu  par  ce  moyen  , lui  avoit  reiic^ 
»>  fa  charge  plus  légère  , ne  faillolt 
mais , aulîî-tôt  qu’il  rencontroit  quel- 
» que  ruiflèau,  de  le  plonger  dedans  avec 
» fa  charge , jufqu’à  ce  que  fon  maître 
« découvrant  fa  malice  , ordonna  qu’on 
J*  le  chargeât  de  laine  i à quoi  fe  trou- 
M vant  mécompte  , il  ceflà  de  plus  ufec 

de  cette  finelïè Quant  a la  gra- 

i>  titude  ( car  il  me  femble  que  nous 
» avons  befoin  de  mettre  ce  mot  en  cré- 
» dit  ) J ce  feul  exemple  y fuffira  , qu’A- 
» pion  récite  comme  en  ayant  été  lui- 
» même  fpeélateur.  Un  jour  qu’on  don- 
« unit  à Rome  au  peuple  le  plaihr  du 
»»  combat  de  pluiîeurs  butes  étranges , & 
» principalement  de*lions  de  grandeur 
» inufitée,  il  y en  avoit  un  encr’autres ,, 
» qui  pour  fon  port  furieux  , par  la  for- 
>j  ce  & groflêur  de  fes  membres , & par 
J»  uii  rugiflement  hautain  &:  epouvantar 
n ble  , attiroit  à foi  la  vue  de  toute  l’af- 
» fiftance.  Entre  les  aunes  efclaves-  qui 
» furent  préfentés  au  peuple  en  ce  coin- 
n bat  de  bêtes  , fut  un  Androdus  de  Da- 
» ce , qui  étoit  à un  feigneur  Romain 
» de  qualité  confulaire.  Ce  lion  l’ayant 
« apperçu  de  loin,  s’arrêta  premièrement 
»»  tout  court , comme  étant  entré  en  ad?- 
» rairation , de  puis  s’approcha  douce>; 

BbiJ 
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33  ment  d’une  façon  molle  & paifible  > 

« comme  pour  entrer  en  reconnoilTance 
i^veç  lui.  Cela  fait , & s’étant  alluré  de 
33  ce  qu’il  cherchoit , il  commença  à bat- 
33  tre  de  la  queue  à la  mode  des  chiens 
» qui  fleurent  leurs  maîtres , & à baifer 
TJ  & lécher  les  mains  & les  cuifles  de  ce 
33  miférable,  tout  tranii  d’effroi  & hors  de 
JJ  foi.  Androdus  ayant  repris  fes  efptits 
33  par  la  bénignité  de  ce  lion  j & rafluré 
33  fa  vue  pour  le  confîdérer  & le  recon- 
» noître , c’étoit  un  fingulier  plaîfir  de 
33  voir  les  car  elles  & les  fêtes  qu’ils  s’en- 
33  trefaifoient  rün  à l’autre.  De  quoi  le 
33  peuple  ayant  élevé  des  cris  de  joie , 
a»  l’empereur  fit  appeller  cet  efclave , pour 
3j  entendre  de  lui  lemoyen  d’un  fi  étran- 
TJ  ge  événement.  Il^lui  récita  une  hiftoire 
» nouvelle  & admirable,  (i)  Mon  maître  , 

TJ  dit-il  » e'tant^  proconjhl  en  Afriejne , je 
n fus  contraint  par  la  cruauté  & rigueur 
a»  ejuil  me  tenoit  , me  faifant  journellement 
•3  battre  , de  me  dérober  de  lui  & m enfuir^ 

» Et  pour  me  cacher  Jurement  d* un  perfore- 
33.  nage , ayant  grande  atètorîté  en  la  pro^ 

33  vin  ce  , je  trouvai  mon  plus  court  de  ga-^  > 
» gner  les  Joli tudes  & les  contrées  fabloneu» 

33  fes  & inhabitables  de  ce  pays~là  : rèjolu  ^ 

3» fi  le  moyen  de  me  nourrir  vendit  a me 

faillir  y.  de  trouver  quelque  fa^on  de  me 

Ci)  Qui  doute  que  les  anîmautt  n'ayent  une  con- 
uaijftncefenfnive  de  ceux  qui  leur  ont  fait  du  bieni 
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5^  tuer  moi-même.  Le  foleil  étant  extreme- 
n ment  âpre  fur  le  midi  y CT  les  chaleurs  in- 
*»  fupportables , je  me  rencontrai  Jur  uuc 
» caverne  cachée  efr  inacceffihle  , & me 
n jett ai  dedans.  Bien^tôt  après  y Jurvint 
» ce  lion,  ayant  une  patte  fanglante  & bief- 
» fée,  tout  plaintif  & ^^émijfant  des  douleurs 
»»  efuily  fouffroit  : a Jon  arrivée  j*eus  beau- 
99  coup  de  frayeur  : mais  lui  me  voyant 
» mujfé  dans  un  coin  de  fa  loge  , s*appro- 
»■  cha  tout  doucement  de  moi  , me  préfentant 
» fa  patte  offènfée  ,&  me  la  montrant  corn- 
» me  poiC  demander  du  fecours.Je  lui  ètai 
» alors  UH  pond  efcot  cjuHl  y avoît  j & 
â»  m'étant  un  peu  apprivoifé  â lui , prejfant 
” f^  plaie,  en fis  for  tir  l'ordure  <jui  s'y  amaf- 
» fhît  , l'ejfuyai , & nettoyai  le  plus  promp- 
»tement  ^ue  je  pus»  Lui  fe  fentant  allégé 
» de  fon  mal , (jr  foulage  de  cette  douleur  , 
**  fit  prit  à repefer  à dormir,  ayant  tou- 
» fours  fa  patte  entre  mes  mains.De  la  en 
» hors  y lui  (ér  moi  véejutmes  enfèmble  en 
n cette  caverne  trois  ans  entiers  de  mêmes- 
»»  viandes car  des  bêtes  ^uil  tuoit  a fa 
» chajfe  y il  m'en  apportait  les  meilleurs  en-’ 
» droits,  ^ue  je  fai  fois  cuire  au  foleil  â fau- 
* te  de  feu  , & m'en  nourriffois.  A‘  la  Ion— 
»£ue  nê étant  ennuyé  de  cette  vie  brutale  tjr 
n fauvage  , comme  ce  lion  et oir  allé  un  jour 
3n.  a fa  quête  accoutumée , fe  partis  de  là.; 
» & a ma  troifiéme  journée  fus  furpris  par 
» du  feldats  qui  . me  menèrent  dê.  Afriqsie’ 
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n en  cette  ville  à mon  maître  , lecjuel  Jôu-^ 
a dain  me  condamna  a mort,&  k êtreaban- 
» donné  aux  bétes^  Or  k ce  <^ite  je  vois  , 
» ce  lion  fat  aujji  pris  bientôt  après  , 

M ma  a cette  heure  voulu  récompenfer  du 
» bienfait  <3T  ^uérifon  cfti  il  avait  reçu  de 
» moi.  Voilà  Thiftoire  qu’Androdus  réci- 
« ta  à l’empereur , laquelle  il  fir  auffi  en- 
» tendre  de  main  en  main  au  peuple.  Pac 
» quoi , à la  requête  de  tous  , il  fut  mis 
» en  liberté  & abfous  de  cette  condam- 
3»  nation , & par  ordonnanee  du  peuple  , 
.n  lut  fut  fait  préfènt  de  ce  li'jn.  Nous 
n voyions  depuis  , dît  Apron».,  Androdus 
» conduifant  ce  lion  a tout  une  petite  lejfe  , 
M'  &Jè  promenant  par  les  tavernes  a Rome  ^ 
3i  recevoir-  Purgent.  (jiPon  lui  donnait  , le 
n lion  fe  laijfer  couronner  des  fleurs  ^u^ott 
» lui  jett oit  Y&  chacun  dire  en  les  rencon- 
a>  trant  -•  Voila  le  lion  hôte  de  P homme  y 
33  voila  Phemme  médecin  du  lion. 

Les  opinions  fur  les  bêtes  font  des  exem- 
ples très-fénfibles  , que  les  hommes  gar- 
dent bien  peu  de  mefures  dans  leur  efti- 
me  ou  leur  mépris,  & que  prefque  dans 
Bous  leurs  fentimens  ils  fe  portent  à des 
extrémités,  qui  fout  des  fources  d’erreurs» 
Il  s’én  faut  bien  cependant , qué  je  comr 
paré  ce  que  j’appelle  l’extrémité  Cartes 
henne,  avec  râpiiiion  de  ceux  qui  prér 
tendent  trouver  du  raifonnement  dans  les 
bêtes.  Lé  fèntimenc  de  Defeartes:  chojque 
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reulemeiît  toute  vrailTemblancei  mais  Tex- 
trémitc  oppofée  attaque  les  principes  les 
plus  elTèntiels  & les  plus  évideiis. 

Les  impies  & les  incrédules  ne  peu-  ^ 

vent  fe  prévaloir  de  la  comparaifon  despobje^lop 
âmes  des  bêtes  avec  les  âmes  des  hom-des  impies 
mes  : car  c’eft  chercher  à s’aveugler  foi- fur  les  âmes 
même,  que  d’oppofer  aux  preuves  les  plus^®*  betes. 
claires  de  Timmortalité  de  Tame , tirées 
de  la  nature  & de  la  révélation  , une  ob- 
jeélion  fondée  fur  une  fubftance  qui  lui 
efl:  aulIL,  oppofée  que  la  matière  Teft  à 
Tefprit.  ^ ^ 
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